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0. Vorwort

Kleine Frage

Glaubst du
du bist noch zu klein
um grolde
Fragen zu stellen?

Dann kriegen
die Grol3en
dich
klein
noch bevor du
grol3 genug bist.
Erich Fried)

In der vorliegenden Arbeit pladiere ich dafir, Kem@gum Fragen zu ermutigen. Wer Kindern Raum
zum Fragen gibt, wird in ihren Fragen die grol3eanién der Menschheit entdecken. Auch den
Religionsunterricht, den ich an der Volks- bzw. @ischule erteile, sehe ich als Ort des Staunens,
Nachdenkens und Fragens — als Ort des gemeinsamieadphierens.

In den 20 Jahren meiner Berufstatigkeit gab esegk@®anderungen in der Lebenswelt der Kinder.
Auch der Religionsunterricht hat dazu beizutragiem Kindern in einer Welt, in der sich die
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialeadigungen und Werte in einem standigen,
immer rascheren Wandel befinden, Orientierung fegekEr ist der Ort, herkdbmmliche Werte zu
Uberdenken, ethische Fragen zu diskutieren undteaumehmend auch der Multikulturalitat
Rechnung zu tragen.

Bei diesem Vorhaben ist mir unter den vielen religipadagogischen Methoden, die mir zur
Verfugung stehen, in den letzten Jahren das ,Riplogren mit Kindern* immer wichtiger
geworden. Neben der Forderung von personlichkédsbden, sozialen und kommunikativen
Kompetenzen, fordert es auch die Auseinandersetzutnigultureller Vielfalt, was besonders an
meiner Schule, in der ein hoher Anteil an SchileemMigrationshintergrund hat, von groRRer
Bedeutung ist. Nach einem Ruckblick in die Gesdeicter Kinderphilosophie und einer generellen
Einfuhrung in das Philosophieren mit Kindern getteim ersten Kapitel meiner Arbeit deshalb
genauer auf ihre gesellschaftspolitische Relevanaeh werde aufzeigen, dass das Philosophieren
Kinder zu selbstandig denkenden, kritischen, toliena, dialog- und demokratiefahigen Mitgliedern
der Gesellschaft erzieht, die Eigeninitiative, Mat Zivilcourage zeigen und dass sich das
Philosophieren positiv auf auf ihre Wert- und Eatisngshaltung gegentiber Fremden auswirkt.



Waéhrend meines Universitatslehrgangs ,Spiritueledlogie im interreligiosen Prozess® lernte ich
bei Univ.-Prof. DDr. Franz Gmainer-Pranzl auch gierkulturelle Philosophie* kennen. Ich war
fasziniert von dieser besonderen Haltung in eingrkulturellen, philosophischen ,Polylog®
einzutreten. Da sich nicht nur die SchulerlnnenMigrationshintergrund mit ihrer kulturellen
Mehrfachzugehdrigkeit auseinandersetzen miussedesoauch alle anderen Kinder in ihrem
Alltag immer wieder mit kultureller Vielfalt konfratiert sind, habe ich mir die Frage gestellt, ob
und inwieweit man schon mit 6-10-jahrigen Schileem interkulturell philosophieren kann.

Das zweite Kapitel will in der gebotenen Kiirze ia gnterkulturelle Philosophie® einfiihren und
anhand einiger Projektbeschreibungen Wege desairiterellen Philosophierens mit Kindern
vorstellen. Ich werde aufzeigen, dass auch inslikserdas interkulturelle Philosophieren, wie ich
im Untertitel meiner Arbeit behaupte, zu mehr Actgwnd Toleranz in der multikulturellen
Gesellschaft von heute beitragen kann.

Das dritte Kapitel handelt vom Philosophieren umerikulturellen Philosophieren als
Unterrichtsprinzip im Religionsunterricht der Graetule. Nach einem diesbeztiglichen Blick auf
die Lehrplane und der Unterscheidung der Kindeggioibhie von der Kindertheologie, werde ich
auf die wichtigsten Themen und Methoden des Phillogoens im Religionsunterricht naher
eingehen. Abschlie3end beschreibe ich noch eireRrojterkulturellen Philosophierens, das fur
zwei meiner Klassen an der Volksschule Maxglan Balzburg geplant ist.

Herzlich bedanken mochte ich mich bei Herrn UnnofPDDr. Franz Gmainer-Pranz! fur die
Betreuung und hilfreiche Begleitung bei der Entstehdieser Arbeit.



1. Philosophieren mit Kindern

1.1 Was ist Philosophie?

Bevor ich auf das Philosophieren mit Kindern n&iegehe, versuche ich zu Beginn in der
gebotenen Kirze der Frage nachzugehen, wie ,Pipltosbzu definieren ist.

Das Wort Philo-sophie stammt von den griechischémt&vn ,pwlio (philia)* und ,coeia (sophia)*

ab und bedeutet Liebe zur Weisheit. Die verschieddefinitionen (zumindest der westlichen
Philosophie), denen ich bei meiner Recherche bexjdmyn, haben gemeinsam, dass es sich dabei
um eine Wissenschaft handelt, ,mit der die menshkliVernunft zu den letzten Griinden der
Gesamtwirklichkeit, bes. des Seins und Sollendssschen, vordringt.

Es geht also um den Versuch des Menschen, dieungltie menschliche Existenz zu erklaren und
zu verstehen. Immanuel Kant hat die klassischegdfraer Philosophie so formuliert: ,Was kann
ich wissen?“, ,, Was soll ich tun?“, , Was darf ibbffen?“ und ,Was ist der Mensch?*.

Ein Philosoph ist jemand, der nach Weisheit stidbtErkenntnisfortschritten gelangt er aber nur,
wenn er sich der Vorlaufigkeit jeglicher Erkenns@ewusst ist und sich standig neu bemiiht, sich
der Wahrheit anzunahetn.

Die Anfange der abendlandischen Philosophie reitdieems 6. Jhd. v. Chr. zurtck. Ihre Heimat ist
das antike Griechenland, die Geburtsstatte unabesrdlandischen Kultur. Der Ursprung des
Philosophierens ist der Augenblick, in dem fradiosyenommene Uberzeugungen fragwiirdig
werden. Am Beginn des philosophischen Denkens stdas kindliche Staunen, das Sich-Wundern,
die Neugierde oder das Unbehagen an der Welt usichrselbst.

Dazu méchte ich Platon und seinen Schiler Ariststeitieren:

.Das Staunen ist die Einstellung eines MannesdaeYVeisheit wahrhatft liebt; ja es gibt keinen
anderen Anfang der Philosophie als diesen F.([Pfaton: Dialog Theaitetos 155d)

.Denn Staunen veranlasste zuerst wie noch heut®leiieschen zum Philosophieret{Aristoteles:
Metaphysik | 2, 982 b)

Wer zum Beispiel Uber Naturerscheinungen, die meimt erklaren kann, staunt, hat das Gefihl der
Unwissenheit. Er fangt an weiterzufragen und nactwarten zu suchen. Philosophieren ist immer
Ausdruck des Willens Beobachtungen, Erfahrungenknsdheinungen mit Hilfe der Vlernunft zu
erklaren’ So waren die ersten Philosophen Uberzeugt, dassVelt kein Tummelplatz von
Damonen ist, sondern dass sie verstanden und ahgddart werden kanr."

Aus dem wissenschatftlich orientierten Denken dékan Philosophie und der Systematisierung
philosophischer Fragen entstanden im Lauf derdeiEinzelwissenschaftéufgabe der
Philosophie blieb es, ,sich vom Konkreten zu digiaren und Grundlegendes oder Allgemeines zu

Philosophie. InDer Neue Herder2. Band, 9.Aufl.). Freiburg in Breisgau 1949, 283.
Vgl. Lahmer, KarlKernbereiche der Philosophi®ien 2002, S.14.

Ebd., S.34.

Ebd., S.9-11.

Anzenbacher, ArncEinfihrung in die PhilosophidVien 1981, S.18.

Ebd.

Vgl. K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie, S.10

K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie, S.34.

Vgl. K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie, S.34
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thematisieren®

Als Hauptdisziplinen der Philosophie gelten die @wgie", die Logik?, die Ethik?, die

Metaphysik?, die Erkenntnistheorig die Wissenschaftstheoliesowie die AsthetiK.

Zunachst gehort zur Philosophie jedoch ,eine geai4altung der Neugier und Offenheit, sich
neuen Einsichten und Argumenten zu 6ffnen, Iroten zu ertragen, mit vorlaufigen Antworten zu
leben, aber auch, aus neuen Einsichten Konsequéinzéas eigene Denken und Handeln zu
ziehen.*8

Unter dem Begriff ,Philosophia perennis® (lat., jimerwahrende Philosophie®) versteht man die
Ubergeschichtlichkeit der Philosophie. Die Fragehndem Sinn des Lebens, nach dem Gliick usw.
haben sich die Menschen vor einigen tausend Jgemauso gestellt, wie wir sie uns heute stellen.
Ein Charakteristikum philosophischer Fragen isdess sie Probleme ansprechen, die alle
Menschen betreffen. Wegen dieser Tendenz zum Abgen muss man sich in den
Antwortversuchen vom Konkreten distanzieren. DaFdegestellungen der Philosophie jedoch
keine allgemein gultigen Ergebnisse zulassen sarekeimmer nur vorlaufige, prozessuale
Antworten gibt, kann es auch keine ,Philosophisepers* gebenr?

Diese Thematik wird im Kapitel Uber das interku#tile Philosophieren nochmals aufgegriffen.

Methodisch stiitzt sich die Philosophie allein ae €sebrauch der Vernunft. Die Philosophie
argumentiert nicht empirisch, sondern pruft ihrgumente und Erkenntnisse mithilfe des
vernunftigen, rationalen und kritischen Denkens.

Warum sollte man sich meiner Meinung nach mit Rafihie beschaftigen?

Es ist fur viele vielleicht Uberraschend, dass welie Philosophie noch die Philosophierenden
Faktenwissen anhéufen wie in den verschiedenerelirssenschaften. Sie verfiigen auch nicht,
wie schon erwahnt, Gber definitive und allgemeiaraannte Ergebnisse. Sie kbnnen jedoch durch
das Reflektieren historischer Argumente und deiokn besseren Uberblick zeitgebundene
Blickwinkelverengungen, wie dies in einigen Einzslsenschaften der Fall ist, vermeiden.

Wir stehen heute durch die raschen gesellschadtlickozialen und wirtschaftlichen Veranderungen
vor neuen, globalen Problemen. Bei ihrer Bewaltggapielt die Reflexion eine zentrale Rolle. Um
die Probleme unserer multikulturellen Welt gememsza 16sen, missen herkdmmliche Werte
uberdacht und ethische Uberlegungen angestelltemardd es muss global gedacht werden. Wer
sich auf das Philosophieren einlasst, lernt Probéetandnis, Urteils- und Artikulationsfahigkeit
sowie Toleranz anderen Standpunkten gegerifiber.

10 K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie, S.35.

11 ,Die Lehre vom Sein“ Der Neue Herder, S.3092.

12 ,Jener Teil der Philosophie, der die Denkinhakleh ihrer Form und ihren notwendigen Beziehungeinander betrachtet* Der Neue Herder,
S.2482.

13 ,Die Wissenschaft vom sittlichen Handeln" Der Médderder, S.1005.

14 ,Die Wissenschaft vom Gesamtwirklichen, d. h.rauen dem, was jenseits des Physischen, d. h. ibeedn, liegt* Der Neue Herder, S.2723.

15 ,Untersucht philosophisch die objektive Geltungnschlichen Erkennens, seine Reichweite und saieezén“ Der Neue Herder, S.980.

16 ,lhre Aufgabe ist die Zahl und Abgrenzung deldebiete gegeneinander* Der Neue Herder, S.4920.

17 ,Die Lehre vom Schonen“ Der Neue Herder, S.186.

18 Martens, Ekkehar@ich im Denken orientierehilosophische Anfangsschritte mit Kindern. Hareral990, S.6.

19 Vgl. K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie4S.1

20 Vgl. Camhy, Daniela@Philosophieren mit Kinderrin: Freude am Glauben 3. Handbuch zum ReligiotisiM$ 3 ,MIT DIR AUF DEM WEG".
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Das konstruktive Potential der Philosophie lieghhinur im Hinterfragen der gesellschatftlichen
Verhaltnisse und im Herausarbeiten alternativer éledsondern auch in einer Relativierung der
Anspriiche von Wissenschaften und Religioften.

Es ist mir bewusst, dass ich in meinen Ausfihrungerauf die Philosophie Europas und der
westlichen Welt eingegangen bin. Die ebenfallstfalsendealten Denktraditionen der dstlichen
Philosophie, die genauso die Einheit von richtiggemken und dessen Umsetzung im Lebensalltag
betonen, werden im Westen generell oft Ubersehdrunterschatzt.

Auch religiose Weltanschauungen gehéren zum Them®&lgilosophie, jedoch nur so weit, wie
nicht theologisch, sondern philosophisch argumentied.

1.2 Kinder sind Philosophen — Philosophen sind Kind

.- jene gottliche Nper,

die jedem gesunden Kimtewohnt,

aber oft friihzeitig kémmert.”
Albert Einstein

Immer wieder erlebe ich im Religionsunterricht Ggundschule, dass meine Schulerinnen tber-
raschende philosophische Fragen stellen, in demenim Kern Gedanken berihmter Philosophen
wiederfindet. In ihren AuRerungen entdecke ich bairfmerksamen Hinhoren nicht nur groRRe
Neugierde und Wissensdurst sondern auch das Bésl&réh mit grundsatzlichen Fragen des
Lebens zu beschaftigen.

Ich mochte hier nur einige Kostproben solcher @afthischer Kinderfragen geben. Die Liste der
Beispiele liel3e sich naturlich beliebig erweitern:

~Wer bin ich?*, \Wie wére es, wenn es keine Namébeaf? WWenn ich einen anderen Namen hatte,
ware ich dann ein anderer Mensch?“, ,Hat die £@ien Anfang?“, ,Wer hat die Welt
erschaffen?”, ,Was war ich bevor ich geboren wutdgWarum bin ich auf der Welt?*“, ,Erlebe

ich das, was ich erlebe wirklich, oder ist alles @m Traum?*, ,Ist alles vorbestimmt?“, ,Warum
gibt es das Bose und so viel Leid in der Welt?“gjl¥ ein Baum, wenn man ihn fallt?*

Zu diesen philosophischen AuBerungen von Kindegh lgilan Kundera, dass ,alle wirklich
wichtigen Fragen, Fragen, die nicht nur Philosopdmegehen, nur solche sind, die auch ein Kind
versteht.®

Wenn Philosophen wie Bloch, Adorno, Spaemann, Jaspker Matthews das philosophische Sich-
Wundern von Kindern betonen, verweisen sie zugldatauf, ,dass in den Kindern etwas von
unseren eigenen Anfangen sichtbar werde, von aensgringlichen, authentischen Genialitat,
Naivitat, Ahnung, Offenheit oder Phantasie. Sichkmdern tber philosophische Probleme zu

Linz 2000, S.21.
21 Vgl. Wimmer, Franz Martinnterkulturelle PhilosophieEine Einfihrung. Wien 2004, S.30-32.
22 Freese, Hans-Ludwittinder sind PhilosophetWeinheim, Berlin 1989, S.16.
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wundern, so konnte man diese Auffassung auf eine&dringen, bedeute 'Anfange erprobéh'.
Sind dann nicht Philosophen Leute, die sich eirclSkindliche Naivitat bewahrt haben und auf der
Suche nach Antworten auf kindliche Fragen bleiben?

Die Geschichte der Philosophie zeigt jedoch, dags@kedanken von Kindern nur selten
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Auch heute werderKohder in ihren Versuchen sich im
Denken zu orientieren auf weiten Strecken allelaggen, sodass ,jene géttliche Neugier, die
jedem gesunden Kind innewohnt“, wie Albert Einsteagt, ,oft frihzeitig verkimmert®.

Machen Kinder einige Male die Erfahrung, dass €s siit Erwachsenen tber wirklich wichtige
Erfahrungen nicht reden lasst, werden sie sichchéiefien und sich zurtickziehen. Erwachsene
ersticken die Fragen der Kinder leider oft deshatk| sie meinen, immer die richtigen Antworten
geben zu missen, dabei ginge es nicht darum, digelKimit unserem Wissen zu beeindrucken,
sondern darum, mit ihnen in einen Dialog einzutretier die Gesprachspartner bedingungslos ernst
nimmt und die Fragelust, das Staunenkénnen undrdjeborene Neugier wach halt.

In seinem Buch ,Sich im Denken orientieren” schr&kkehart Martens, einer der fihrenden
Vertreter der Kinderphilosophie: ,Die Frage nacimde/ie und wohin' unseres Tuns erledigt sich
durch die Routine und Zwéange des Alltags von seallist wird in technische Einzelfragen
aufgeldst. Allenfalls in Krisensituationen bricle svieder auf, und dann in der Regel als Problem
fur die Fachleute, fur Theologen und Psychologe}iF.

Er bemerkt weiters die grof3e ,Nacktheit“ der Erwsarien, die sich mit ihren festen
Lebensphilosophien in der Welt eingerichtet halmesnn sie sich auf den sokratischen Prozess des
Fragens und radikalen Weiterdenkens mit ihren Kim@énlassen wirden. Sie mussten namlich
erkennen, dass sie sich nur einbilden, die richtiggtworten zu haben, dabei jedoch nicht einmal
die nétigen Fragen stellen. Weil sie es selbsttrgelernt haben, sich im Denken zu orientieren,
kénnen sie das philosophische Fragepotential beniKindern oft nicht erkennen und ihnen nicht
weiterhelfen. Andererseits ist auch bei akademisé¢helosophen ohne padagogische Erfahrung
diesbezuglich eine grof3e Hilflosigkeit festzustelléhesen wie das Philosophieren ware fur Kinder
zu schwer und entwicklungspsychologisch noch mabglich, kommen hier scheinbar zu Hilfe.
Wer jedoch Philosophie nicht von vornherein mietwissenschaftlichen Erscheinungsform
gleichsetzt und nicht blo3 herablassend und bewvoderd mit Kindern umgeht, kann erfahren,
dass bereits und vielleicht gerade Kinder Philosogdind®™

1.3 Grof3e Philosophen tber kleine Philosophen

Im folgenden Kapitel mochte ich mich auf Spurensuchch der Kinderphilosophie in der
Philosophiegeschichte begeben. Die Frage, ob Kinlderhaupt philosophieren kénnen und sollen
oder ob nicht die Abstraktheit und Komplexitat &ilosophie dies unmdglich macht, beschéftigt
die grol3en Philosophen von der Antike bis in un§&sgenwart.

Die vorgebrachten Argumente fiir und gegen die Kiplkidosophie entspringen natirlich dem je

23 E. Martens, Sich im Denken orientieren, S.55.
24 Ebd., S.5.
25 Vgl. E. Martens, Sich im Denken orientieren, S.7.



eigenen Philosophieverstandnis und der jeweiligenht®eise vom Kind und der Kindheit.

Es Uberrascht vielleicht, dass viele der kontramrsistorischen Argumente auch in heutigen
Diskursen zur Kinderphilosophie noch zu héren sind.

Im Folgenden beschéftige ich mich ausschlieRlichMaitretern der abendlandischen Philosophie,
So interessant es auch ware, der weit verbreifgteahme nachzugehen, dass in anderen
Kulturkreisen Kinder ganz selbstverstandlich friiih aden tradierten Weisheitslehren vertraut
gemacht werden.

Platon traut es Kindern noch nicht zu, argumentierer st ethischen Fragen beschéaftigen und
daraus handeln zu kénnen. Aus dem folgenden Zisasainem siebten Buch tber den Staat wird
ersichtlich, dass die Kunst der Dialektik nur ddtefen gegeben ist und fiir die Jugend sogar
gefahrlich ist®

.Eine solche wichtige Vorsichtsmaldregel ist die,isizu groR3er Jugend daran kosten zu lassen. Es
ist dir ja nicht entgangen, wenn die jungen Bureatistmals an der Dialektik kosten, dann gehen
sie mit ihr um wie mit einem Spielzeug, benitzenzir Widerlegung, ahmen die Widerlegenden
nach und machen es andern ebenso; dann freuaatsigis junge Hunde, alle Leute der
Umgebung mit ihnrem Disput hin und her zu zieheh Menn sie nun viele Leute widerlegen und
auch selber oft widerlegt werden, dann verfallenrasch und heftig in volligen Unglauben Gber
friher Geglaubtes. Und daraus erhebt sich daniilerRuf tber sie und die Philosophie
tberhaupt bei den Gbrigen Menschen.“ (Platon: DaatSVII. Buch 539b-539¢))

In seinen Fruhdialogen berichtet er jedoch vongsimphischen Gesprachen des Sokrates mit
Kindern. Sokrates scheint bei den den jungen Attmesehr bekannt gewesen zu sein.

Aristoteles, der, wie schon erwahnt, das Staunen und Sich-@farals Anfang der Philosophie
sieht, ein Zugang, der besonders Kindern zu eigfespricht trotzdem den jungen Menschen

die Fahigkeit zu philosophieren aufgrund ihrer meinden Lebenserfahrung ab.

-Ein junger Mensch kann aber diese Erfahrung miciiten, denn sie entsteht nur in langer
Zeitdauer. Allerdings kann man fragen, weshallbkeird schon ein Mathematiker werden kann,
nicht aber ein Weiser oder Naturphilosoph. Wohl\was eine durch Abstraktion zustande kommt,
die Prinzipien der Naturphilosophie aber aus déutitung stammen. Und hier kdnnen die jungen
Leute keine Uberzeugung haben, sondern nur reééMdthematikern ist das Wesen dagegen
nicht unbekannt.“(Aristoteles: Nikomachische Eth#91 VI. 1142a%

Da ihre Erkenntniskréfte nicht voll entwickelt sindd sie dadurch ihren Gefuhlen ohnméchtig
ausgeliefert sind, sind Kinder flr Aristoteles amatht gllicksfahig. Seine Annahme, dass die
Kindheit nur eine unvollkommene Vorstufe des Ervesstenalters sei, beeinflusste bis ins 18.
Jahrhundert christliche Vorstellungen von Erziehund Unterricht, wonach sich Kinder der
Autoritat der Erwachsenen auch in allen FragerEdkeenntnis vollstéandig zu unterwerfen haBen.

26 Vgl. Camhy, Daniela: Philosophieren mit Kinddm.Frank, Werner (Hrsg.Bchulfach ReligionFacheribergreifen I. Impulse fiir den
Religionsunterricht aus den Fachern Deutsch, Biidoke Erziehung, Musikerziehung und Philosopraérgang 14. Nr. 3-4. Wien 1995, S.162.

27 D. Camhy, Schulfach Religion, S.162f.
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Epikur vertritt diesbeziglich die gegenteilige Meinung sagt:

-Weder soll der junge Mensch zdgern zu philosomrenoch der Alte des Philosophierens
Uberdrussig werden. Denn weder ist jemand noch aitlgenug noch zu alt fur das, was die Seele
gesunden lasst. Wer sagt, das Alter, in dem mdaogamhieren solle, sei noch nicht erreicht oder
schon vorbei, sagt das gleiche wie der, der bebaujdss das Alter, um glucklich zu sein, noch
nicht erreicht bzw. schon voriiber s&.“

Ein ,Vorlaufer rousseauischer Ideéhist in mancher Hinsichlichel de Montaigne.

Er empfiehlt, den Kindern die Philosophie zugarigha machen, da sie uns leben lehrt und auch
die Kindheit darin inre Lernaufgabe findet. In sainEssay ,Uber die Kindererziehung* schreibt

er: ,[...] Denn mir scheint, die ersten Lehren, denen man seinen Verstand tréanken soll, missten
jene sein, die seine Sitten und seinen Sinn lerdkerihn sich selbst erkennen, recht leben undtrech
sterben lehren®

Jean Jacques Rousseast der Begriinder der heute allgemeinen Auffassdags Kinder
»vollstandige, mit Vernunft begabte menschliche &esind und dass jeder Abschnitt der
individuellen menschlichen Entwicklung seinen Wrsich selbst tragt und unwiederholbare
Mdglichkeiten des Menschseins in sich schlieft.”

Mit Rousseau hat auch die geistige Tradition desméltandes begonnen, die Kindheit zu
romantisieren und zu idealisieren. Darauf zurlicliatgn ist auch die Neigung einiger
Kinderphilosophen der Gegenwart, Kindern ganz bésanschopferische Fahigkeiten fur das
Philosophieren zuzuschreib&n.

Dass Kinder von Natur aus fir die Philosophie vdsastimmt sind, behaupten auch John Locke,
Giambattista Vico und Immanuel Kant.

John Locke betont, dass auch Erwachsene aus den GespéachianemiKindern einen Nutzen
ziehen kdnnen: ,[...] und vielleicht ist eine deige Unterhaltung fur einen Erwachsenen durchaus
nicht so muRig, wie es fur ihn den Anschein habag.mie frischen und unverbildeten Ideen
nachdenklicher Kinder kdnnen oft einem verstandigamne viel zu denken geben. Und ich denke,
es gibt oft von den unerwarteten Fragen eines Ksimaehr zu lernen als von Ménnergespréachen
[..].“%

Giambattista Vico schreibt, dass der Unterricht in den naturwisseaflathen Fachern die
philosophische Fahigkeit verkiimmern lasst, zwisdbigigen, die weit auseinander liegen und
scheinbar héchst verschieden sind, Analogien zarséh

Weiters betont er die Wichtigkeit der Forderung Elkantasie, ,[...] die man seit jeher flr das
gliicklichste Zeichen kiinftiger Begabung gehalter{h“*’

30 D. Camhy, Schulfach Religion, S.164.
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Immanuel Kant, der fiir das ,Selbstdenken als Maxime der Aufkigrt® eintritt, entwickelt eine
Methode des Gesprachs mit Kindern tber philosopkiscagen. Der Lehrer konne ,den
'natirlichen gesunden Verstand' der Kinder benutrehihnen wie der platonische Sokrates zum
selbstandigen Nachdenken verhelfen. 'Denn wennrjdrdar Vernunft des anderen etwas abfragen
will, so kann es nicht anders als dialogisch gdsehedass Lehrer und Schiiler einander
wechselseitig fragen und antworteft.™

Kant betont, dass auch der Lehrer in einem gelusgehilosophischen Gesprach in der Sache
weiterkommen kanf?.

Der Ansatz der Vertreter der Reformpéadagogik nagh drsten Weltkrieg war es, mit Kindern auf
gleicher Augenhdhe einen Dialog Uber Fragen vayeaiein menschlicher Bedeutung zu fiihren,
auf die auch Erwachsene keine letztgultigen Anteroitaben. Dies fand ein jahes Ende zur Zeit des
Nationalsozialismus, hat jedoch seit der Wiederkdng auf die gegenwartige Praxis der
Kinderphilosophie einen immensen Einfldss.

Der wichtigste Vertreter der ReformpadagogikHstmann Nohl. Er fordert, dass Philosophie bei
sechs -bis zehnjahrigen Grundschulkindern nichEaigeldisziplin unterrichtet werde, sondern als
Unterrichtsprinzip den philosophischen Geist i &écher tragen sdf.

Er betont besonders die metaphysische Denkweisk€idéder dieser Altersstufe und beobachtet
»ein glaubiges Einheitsgeflhl [...], dem Wirklichkend Marchen, Wirklichkeit und Ideal bei aller
Skepsis im einzelnen unausgesetzt durcheinandergé&he

Nohls Philosophiebegriff ist ein metaphysisch-esasialistischer. Von begrifflich-argumentativen
Klarungen und kritischem Hinterfragen halt er wemnigso sehr sein Philosophieren in der Haltung
des metaphysischen Staunens bleibt, so sehr beittiArthur Liebert einigen wenigen
Hochbegabten vorbehalten. Aufgrund dieser Ansidren auch heute oft Philosophiekurse fir
hochbegabte Kinder angeboten. Die Geschichte za&igiedass beide Richtungen, die auf eine
allgemeine Erziehung zum Selberdenken verziclmegine autoritare Richtung umschlagen
konnen. Der Vollstandigheit halber erwéahne ich nioebnard Nelson der in sogenannten
sokratischen Gesprachen in gegenseitigem Respékodigch gelibtes Selberdenken fordert.

Auf dieser Methode baualter Benjamin auf. Er sah aber auch die Grenzen der reinen
Vernunftorientierung und entwickelte auch inhalticFragestellunge.

Karl Jaspers vertritt die Auffassung, dass Kinder einen ursgtitien Zugang zur Philosophie
haben. Das Nachdenken der Kinder Uber die Welbisteiner Offenheit gepragt, die noch nicht

durch das Gefangnis von gesellschaftlichen Koneesti und Vorurteilen getribt 1St.

Ernst Bloch greift die platonisch-aristotelische Ansicht wiedef, dass der Anfang jedes

38 Ebd., S.167.
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Philosophierens das Staunen ist. Er tritt jedoatkdtir eine Kinderphilosophie eff.

Theodor W.Adorno, der gegen ein totalitdres Vernunftverstandnigrigiischreibt:

»Ich glaube, dass (...) wir eigentlich als Kindée @hilosophen sind und dass uns in der Tat durch
unsere offizielle Bildung, die sich ja immer schorden vergegensténdlichten, branchenmaliigen
Formen abspielt, die Philosophie eigentlich ausggglt wird, und man kénnte in diesem Sinne
sagen, dass eigentlich Uberhaupt der Versuchesidthaft mit Philosophie abzugeben, so etwas ist
wie der Versuch, gleichsam dem die Treue zu haltas,man eigentlich einmal sehr genau gesehen
hat“’

Arthur Schopenhauer auf3ert sich sehr widerspruchlich zur Kinderphifidge. Einerseits befindet
er: ,Das Cerebralsystem gelangt friiher zu seindeNdung als der ganze lbrige Kérper [...] daher
sind Kinder bis zur Pubertat [...] zu aller bloBdhetischen Beschaftigung aufgelegter und
tauglicher als Erwachsene [./J‘andererseits heil3t es bei ihm: ,\Weil die Urteil$kean spéatesten
reift und friih eingesogene Irrtiimer fast unauslisictsind, soll man Kinder bis zum 16ten Jahr
von allem abhalten, worin grof3e Irrtimer seyn kdénmdso von aller Philosophie, Religion und
allgemeinen Ansichten jeder Art [.. 32

Schopenhauer Ubersieht dabei, dass es beim Philesep mit Kindern mehr auf den Prozess als
auf die Ergebnisse ankommt. Wahrscheinlich hatieh @inen Philosophieunterricht beschrieben,
in dem Kinder ,Indoktrinationen und intellektuell@mutungen® wehrlos ausgeliefert waréh.

Diese Blitzlichter aus der Philosophiegeschichieggin die verschiedensten Auffassungen zur
Kinderphilosophie wider. Zusammenfassend kann ragers, dass sie von einer totalen Ablehnung
bis zu einer empfohlenen Quelle der Belehrung umiéifung zum rechten Leben und Sterben,
Philosophieren als geistigem Training und der Amisieichen, Philosophie wurzle in
metaphysischen Erlebnissen der Kindheit und kihdliicFrage®?

Ich habe diesem Kapitel soviel Raum gegeben, dBeliedge der grol3en Philosophen flr die
wissenschaftlichen Diskussionen in der Kinderplufdge heute aktueller sind denn je.

Heute spricht gegen alle Argumente gegen das Piptosren mit Kindern die weltweite Praxis der
Kinderphilosophie, die von Amerika ausgehend, a@hada, Australien und viele Lander Europas
erreicht hat. Die Erkenntnis, wie wichtig das Psdphieren mit Kindern ist, hat mittlerweile auch
bei vielen Padagoglnnen zu einem Umdenken gefuhrt.

UberMatthew Lipman, den Begruinder der modernen Kinderphilosophie,sg@ige neuen Wege in
der Didaktik wird ein eigenes Kapitel handeln.

Nicht verschweigen mochte ich vorerst jedoch akdtische Einwande zur Kinderphilosophie aus
padagogischer und entwicklungspsychologischer Siint ihnen handelt das folgende Kapitel.

46 Ebd., S.169.
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1.4 Padagogische und entwicklungspsychologischedtide gegen die Kinderphilosophie
1.4.1 P&adagogische Einwande

Die Vorstellungen von ,dem Kind“ und ,der Kindhegind stets sozio-kulturell bedingt.
Padagogischen Vorbehalten gegeniber der Kindegaloe liegt eine ,anthropologisch-
zivilisationskritische Pramisse rousseauistiscl@@béng [zugrunde], das noch unverdorbene Kind
solle sich dem Spiel und der Phantasie hingebemmirs$e so lange wie moglich vor der
entfremdeten, rationalistischen Erwachsenenwelabetwerden *

Diese Einwande gehen von einem Philosophieversisiadis, das besagt, dass das Philosophieren
die geistigen Fahigkeiten der Kinder Ubersteige siadleshalb davor geschiitzt werden sollten. Die
vielen grof3en Fragen der Kinder werden dabei emfécht wahr- oder ernstgenommen. Die
Auffassung, dass Verstand und Geflihl einander hlisBen, ist heute nach wie vor verbreitet.
Wenn man aber beobachtet, mit welcher Gefuhlslgted) sich Kinder von philosophischen
Gedanken ergreifen lassen, kann man Erziehung meht in gefuhlloses Wissen und hirnlose
Erregung spalten und auch das Vorurteil Gberwindass die Férderung des Denkens zu
Kopflastigkeit fiihre* ,Emotion ohne Kognition ist blind, und Kognitiomiee Emotion ist leer und
nichtssagend.” (Schefflér)

1.4.2. Entwicklungspsychologische Einwande

Diese Einwande gehen auf den Schweizer Psychol@ielogen und Philosophen Jean Piaget
zuriuck, welcher behauptet, Kinder unter 10 Jahdemten noch nicht wirklich philosophieren. Erst
im Alter von 10-14 Jahren entwickle sich das fUs &hilosophieren unerlassliche formale und
systematische Denken. Auf ihn beruft sich zum Beldpichard F. Kitchener, wenn er
unterscheidét,zwischen den einzelnen miteinander unverbundepentanen KinderauRerungen
Uber die Entstehung der Welt, die Natur oder denstidichen Geist einerseits und dem
kontinuierlichen, systematischen Denken derartigedanken andererseits. Das erstere sei nur eine
primitive, nicht wirkliche Philosophie>®

Piagets kognitive Entwicklungsstufen wurden voneard Entwicklungspsychologen widerlegt.
Interessanter erscheint es mir jedoch wieder eimaeh dem zugrundeliegenden
Philosophieverstandnis zu fragen.

Piaget reduziert Philosophie auf die eine Erschegeform, welche Erkenntnis nur an den
Richtlinien der neuzeitlichen Wissenschaft misst bezeichnet alle Formen, die nicht
wissenschattlich Uberprifbar sind, als pseudopbgbsch. Laut Spaemann scheitert dieser
geschlossene dogmatische Philosophiebegriff jedadther ,kontroversen Natur der Philosophie*,

53 Martens, EkkehardPhilosophieren mit Kinderals Herzschlag (nicht nur) des Ethik- Unterriclits.Martens, Ekkehard u. Schreier, Helmut:
Philosophieren mit Schulkindern. Philosophie unkiilEin Grundschule und Sekundarstufe I. Heinsb&@@1S.11.

54 Vgl. Zeilinger, TraudePhilosophieren mit Kinderrn: Jaggle, Martin u.a. (Hrsg.): Du magst mickli§ion 1. Das Handbuch. St. Pélten 1994,
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denn in der Philosophie sei ,alles strittig, sogas das heif3t: 'Philosophi&*
Ist die Alternative dann ein vdllig offener, plustischer Philosophiebegriff?

Ich méchte nun das meiner Meinung nach fir die KipHilosophie geeignetste Verstandnis von
Philosophie darlegen.

1.5 Was ist Philosophieren mit Kindern?

So wie der eingeengte Rationalitatsbegriff nichtegitiert werden kann, ist auch abzulehnen, jede
tiefsinnig klingende Frage oder Aussage eines Kirgleich als Philosophie zu bezeichnen.
Welcher Philosophiebegriff ist also die beste Lietationsbasis fur die Kinderphilosophie?

Die fur mich und meine Versuche mit meinen Schiriphilosophieren beste Definition habe ich
bei Ekkehart Martens gefunden auf dessen Aussabemich im folgenden beziehe.

Das notwendige Kriterium von Kinderphilosophie imterschied zum Alltagsdenken, der Religion
und der Wissenschatft ist, wie seit dem Beginn bai@riechen, das Zusammenspiel von Haltung,
Inhalt und Methode.

Als Haltung bringen die Kinder ihre Neugier mit. Als Weltnenge stellen sie Fragen, die auch die
der grofR3en Philosophen sind. Dazu gehdrt das géndiie endende Weiterdenken im Sinne eines
Deutens von Deutungen.

DerInhalt des Philosophierens sind die im Alltag und in déesd&hschaft sonst nicht gestellten
Fragen und die Fulle moglicher Deutungen allerdinsise, Dinge, Handlungen und von uns selbst.
Die Methode enthélt nicht nur die begrifflich-argumentativealyse. Wenn man unter Denken das
Deuten von Dingen, Handlungen, Ereignissen undwnselbst und auch das Deuten von
Deutungen versteht, so ist fur das Philosophien¢tKmdern hervorzuheben, dass dieses Deuten
nicht nur in begrifflich-argumentativer Form geslkobe muss. Neben dieser verbalen Mdglichkeit
vollzieht es sich auch in ,Mythen, Marchen, Bildeimder Musik, im Tanz und im Spiel%

Diese sind jedoch immer auf die sprachgebundenie@ah angewiesen, nicht aber an formal
hochdifferenziertes Denken. Seit der Antike hatRldosophie diese symbolischen Formen
miteinbezogen. ,Auch und gerade in der bildnerisch&nzerischen, musikalischen oder
dramatischen AuRerung von Gedanken kann man uiner Gedanken nachdenken und Distanz zu
ihnen gewinnen, wie dies beispielsweise 'zwischamZkilen' der sokratischen Dialoge
geschieht®

Dieses symbolistische Verstandnis von Kinderphpbse ist geeignet, die in den folgenden
Kapiteln beschriebenen Ziele, Methoden und Medamheutigen Kinderphilosophie zu
legitimieren.

58 Ebd., S.13.
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1.6 Matthew Lipman und die Anfange der modernerdkiphilosophie

Seit Ende der 60er Jahre werden in den USA interfSiudien zur Kinderphilosophie betrieben.
Pionierarbeit leistete auf diesem Gebiet der Pbpbgeprofessor Matthew Lipman,

dem es zu verdanken ist, dass der Kinderphilosopéisveit Beachtung verschafft wurde.

Wer ist dieser Philosophieprofessor? Welche Idestritt er? Was hat er aufgebaut und erreicht?

Wahrend der Studentenunruhen 1968 Uberlegte Lipdeargwanzig Jahre lang Professor fur Logik
und Philosophie an der Columbia University in Newvkywar, dass im Erziehungsbereich etwas
Grundlegendes verandert werden musste. Er warrkagstiie wenig entwickelt die rationalen
Fahigkeiten seiner Studenten waren. Es fehlte ikieKompetenz analytisch zu denken und
kritisch zu urteilen. Als Folge beobachtete eribeen oft Resignation oder blinden Aktionismus
angesichts der damaligen komplexen gesellschadtli¢tterausforderungen. So pladierte er fur
einen schon im Kindesalter einsetzenden Philosapleericht. Dieser musse bereits in der
Grundschule beginnen, um nachhaltigen Einflusslaubenkgewohnheiten der jungen Menschen
nehmen zu kénnen. Von den verschiedenen Schulféeliiein erwartete er sich nicht, dass sie
effizientes Denken und unabhangiges Urteilen emkighickdnnten. Seine empirischen Forschungen
zeigten im Gegensatz dazu, dass Kinder, die ireseihilosophieunterricht grundlegende
Denkfahigkeiten wie klassifizieren, definieren, Hyipesen aufstellen, und induktiv und deduktiv
schlie3en gelernt haben und sich zu rationalem 8eokd besonnenem Handeln verpflichtet
fahlten, auch in den traditionellen Schulfacheredaee Leistungen erzielten. Aus den
herkdbmmlichen Fachern greift er grundlegende Fragel Konzepte als Inhalt fir das
Philosophieren mit Kindern aéf.

Der Gedanke eines Philosophieunterrichts erwéacltsgm aus Lipmans scharfer Kritik an der
Schule. ,Die Schule vermittelt dem Kind ein negasiCharisma, eine unbegriindete Uberzeugung
seiner intellektuellen Impotenz, ein Misstrauenegeiber seinen eigenen geistigen Kraften aul3er
denen, die es bendtigt, um mit Problemen fertigvetden, die ihm von anderen gestellt werden.
Die lebhafte Neugier, die ein so wesentlicher deil nattirlichen Regungen darstellt, wird ihm
friiher oder spater durch das Erziehungssystem tigdmpn. 3

1974 grindete Lipman das ,Institute for the Advaneat of Philosophy for Children“ (IAPC) an
der Montclair State University in New Jersey. Degebwstitut wurde mit der Zeit zum weltweiten
Zentrum fur Forschungen und Aktivitdten auf dem ietter Kinderphilosophie.

Mit zahlreichen Mitarbeitern hat Lipman ein umfasses Curriculum erarbeitet. Zunachst wurde
viel Arbeit und Phantasie in die Erstellung vonlggmphischen Kinderbichern investiert. Bei
diesen Bichern handelt es sich nicht um theoreti&thleitungen, sondern um Geschichten, die
von der Alltagswelt der Kinder ausgehen, sich atsiahren Fragen und Problemen beschéftigen.
Fir die Erwachsenen wurde zu jedem der Kinderbieimngdandbuch herausgegeben, das hilft,
philosophische Inhalte zu erkennen. So wird denaéhsenen eine gute Handreichung gegeben,
auf die philosophischen Dimensionen in den Fragerkihder besser einzugehen. Es wurden auch

62 Vgl. H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.108f.
63 H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.110f.

13



spezifische Unterrichtsmethoden erprobt, die datkBre anregen und die Phantasie férdern sollten.
Lehrerinnen haben die Mdglichkeit, sich in Workshapviele Themenbereiche gut einzuarbetfen.

Das erste Buch dieser Serie von Kinderbtchernvatie IAPC entwickelt wurden, ist Lipmans
»Harry Stottelmeier's Discovery, ein Klassiker, der mittlerweile in dutzende Sgran Ubersetzt
worden ist. Die deutsche Ubersetzung stammt, wigibken anderen dieser Kinderbiicher von

Dr. Daniela Camhy, die an der Universitat in Grag thstitut fir Kinderphilosophie leitet, das
einzige im deutschsprachigen Raum.

Dieses Buch erzéhlt in ganz einfachen Geschichteril2-jahrigen Kindern einer Schulklasse, was
in der Klasse vorgeht, wie sich die Kinder verhalt®d was zu Hause passiert. Alltagliche
Situationen und Probleme werden so beschrieben dilas die philosophischen Fragen wie von
selbst ergeben. Die jungen Philosophen kénnen diadoein, wie auch sie philosophische Gedanken
entwickeln kénnen. Das Lernziel dieses BuchessisKender in die elementare Logik einzufuhren.
Es wird nicht nur vermittelt, wie man logische Ges&ligkeiten in unserer Sprache und in
unserem Denken entdecken, sondern auch wie mamsienden kann. In ,Harry Stottelmeier*

wird also gezeigt, wie man mit Hilfe der Logik miitoblemen, Meinungen und Situationen
umgehen kann. Es geht darum, in einem Dialog nmit Hdfsmittel der Logik gemeinsam zu
reflektieren, Grinde und Gegengriinde abzuwagersamitoblemsituationen durchschaubar zu
machen und verschiedene Losungswege durchzudé&hken.

Um die Anwendung der Logik auf alltagliche Situatm anschaulich zu machen, erzahle ich im
Folgenden vom Inhalt des ersten Kapitels:

.Harry Stottelmeier ist ein etwa 12-jahriger Jungs.passiert ihm das, was auch vielen von uns im
Unterricht widerfahren ist. Er traumt vor sich hind passt nicht auf. Gerade in diesem Augenblick
fragt ihn der Lehrer, was sich um die Sonne bewégiz davor hatte der Lehrer von Kometen
gesprochen und das ware die richtige Antwort gewddarry weild noch von der letzten
Unterrichtsstunde, dass alle Planeten sich umamm&bewegen, also antwortet er zégernd. Ein
Planet? Es ist die falsche Antwort.

Harry argert sich und am Nachhauseweg erinnertley was der Lehrer einmal im Unterricht
gesagt hatte: 'Alle Planeten drehen sich um die&obHlarry tberlegt und versucht den Satz
umzudrehen: 'Alles was sich um die Sonne drehtBladeten.' Er probiert es auch an anderen
Satzen aus und entdeckt eine GesetzmalRigkeitt &oesrascht, dass man zwar korrekt sagen kann,
‘Alle Eichen sind Baume', dass man aber nicht urigeldavon sprechen kann, dass alle Baume
Eichen sind. Er macht so die grof3e Entdeckung: fWean Satze umdreht, sind sie nicht mehr
wabhr.' Harry ist so fasziniert, dass er einer Fdauam Nachhauseweg sofort mitteilen will, was er
entdeckt hat. Lisa ist skeptisch, und als Harrinebeweisen will, und er sie bittet, sich einenzSa
auszudenken, gibt Lisa ihm den Satz: 'Keine Adledt s6wen.' Harry dreht den Satz um und ist
enttauscht, dass es nicht funktioniert. Wenn eseteSatz umdreht 'Keine Lowen sind Adler’, so ist
er genauso wahr, wie der erste Satz: 'Keine Adber Isbwen.’

64 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.22.
65 Vgl. D. Camhy, Schulfach Religion, S.171-173.
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Nach langerem Uberlegen kommen Lisa und Harry gesaei auf das Ergebnis, dass wahre All-
Satze, wenn man sie umdreht, falsch sind und KétmeSwenn man sie umdreht, wahr.

Die Anwendung der Logik auf alltagliche Lebensditu@en zeigt sich am Schluss dieses Kapitels:
Harry kommt nach Hause und eine Nachbarin ist ZzuBle. Sie erzahlt Harrys Mutter, dass die
Frau im Nebenhaus sich sehr der armen Leute annilnmstelben Atemzug sagt sie aber auch, dass
alle Radikalen davon sprechen, armen Leuten zemeSie vermutet auch, dass diese Frau aus dem
Nebenhaus einer solchen Gruppe angehdort. HarrydearSatz: 'Alle, die radikal sind, helfen den
armen Leuten.' Er dreht den Satz um: 'Alle, dieaaripeuten helfen, sind radikal'. Der Satz ist
falsch. Daraufhin sagt Harry zur Nachbarin: 'Neias stimmt nicht' und verwendet ein logisches
Argument in seiner Begrindung dafiur. Seine Mutteistihn zwar zuriick, da sie nicht mdchte,
dass er sich einmischt, aber an der Art und Weigesie es tut, merkt er, dass er doch nichts
Falsches gesagt h&t.

Die Logik ist fur Lipman ein unverzichtbarer Aspeltien Philosophierens mit Kindern und er
mdochte in ihnen das Bewusstsein ausbilden, ,dabs®seres und schlechteres beziehungsweise
falsches Denken gibt, dass also das Vermdgennedtimd selbstandig zu denken und zu handeln,
nicht einfach einem jeden in die Wiege gelegt waahdern erworben sein wilt’

Neben dem Ziel eigene Ideen zu entwickeln und arpififen, geht es in den Dialogen auch immer
darum, den Gesprachspartnern aufmerksam zuzuhiceimoen mit Respekt und Toleranz zu
begegnen.

Ich mochte im Folgenden noch eine Reihe andereddfbiicher erwahnen. Auch zu ihnen gibt es
ausfuhrliche Lehrerhandbticher.

Die GeschichtenElfie* und ,The Doll Hous€ sind fur Kinder im Vorschulalter gedacht.

»Kio und Gus" ist fur die erste Schulklasse geschrieben undiaiiwvon einem blinden Madchen
und seinem Freund. Thematisch geht es um Mens@her,und die Natur.

Als Vorbereitung fur ,Harry Stottelmeier's Discoyeist fur die 8-10-jahrigen das BuclPixie*
gedacht. In dieser Geschichte von Pixie, einemrhigan Madchen geht es in erster Linie um
sprachliche Probleme, es fordert die Phantasi&isheler und handelt von Familienrelationen
genauso, wie von den Relationen von Raum und Zeit.

»Lisa" regt die Kinder an, uber Freundschaft und Liefme] und Leben, Recht und Fairness aber
auch tber Menschen, Tiere und die Wahrheit nacmigate In diesem Ethikbuch geht es darum,
Kriterien zu finden, wie man zu ethisch-moralisclgrischeidungen kommit.

Im Asthetikbuch Suki“ werden die Kinder in die Poesie eingefiihrt unchZschreiben ermutigt.
Das Buch Mark “ fuhrt schlie3lich die 14-15-jahrigen in sozialfgsiophische Inhalte ein.
Diskussionsthemen sind zum Beispiel DemokratiehEre Recht und die Diskriminierung von
Randgruppef

Die Philosophielehrgénge des ,Institute for the Aweement of Philosophy for Children“ haben als

66 D. Camhy, Schulfach Religion, S.172f.
67 H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.112.
68 Vgl. D. Camhy, Schulfach Religion, S.175f.
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Zielgruppe alle Altersgruppen vom Kindergartenais frihen Erwachsenenalter.

Sie sollten gut ins amerikanische Schulsystem rredgar und nicht nur wenigen Hochbegabten
oder sozial Privilegierten vorbehalten sein. Heutel auf der Basis der von Lipman und seinem
Team entwickelten Lehrgdnge an unzahligen Schulearikas und in vielen anderen Landern mit
Kindern philosophiert?

Zum Abschluss dieses Kapitels méchte ich noch zosamassen, welche Ziele die moderne
Kinderphilosophie verfolgt:

Beim Philosophieren mit Kindern werden weder plufdssche Theorien gelehrt oder verteidigt,
noch werden die Kinder in die fachspezifische Taotagie eingefuhrt. Es geht auch nicht um das
Reproduzieren von Faktenwissen und die Belastuhgumsatzlichem Lernstoff.

Philosophieren setzt bei der Neugierde und denefrdgr Kinder an, versucht aber auch neues
Interesse zu weckeh.

Als Ziel des gesamten philosophischen Curriculuors Mpman und seinen Mitarbeitern sieht
Ekkehard Martens ein praktiziertes Philosophiegetwa als Fahigkeit, Begriffe, Argumente und
Schlussfolgerungen zu analysieren und korrekt buagehen; als Bereitschaft, diese Fahigkeit im
gemeinsamen Gesprach auch auf die eigenen, lielbdemen Meinungen und Vorurteile zu
beziehen und diese zu korrigieren, im Ubergangdem(objektbezogenen) analytischen zur
(subjektbezogenen) reflexiven Fahigkeit; schlididaber wird durchgehend neben dem strengen
begrifflich-argumentativen und dem reflexiven Clkéea der Philosophie auch eine spielerische
und offene Haltung vermittelf’™

Betonen mochte ich noch, dass diese Fahigkeitehijpgian immer auf wichtige inhaltliche
Fragestellungen oder Ideen grundsatzlicher Art beaaverden.

1.7 Kinderphilosophie in Osterreich

Aufbauend auf den Impulsen des ,Institute for tllvy@&ncement of Philosophy for

Children* (IAPC) wurde 1985 die ,OsterreichischesBlischaft fuir Kinderphilosophie* gegriindet.
Ihre Aufgabe ist es, den neuen Forschungszweifiteiler- und Jugendphilosophie sowohl
theoretisch als auch praktisch weiterzuentwick8la.ist aktives Mitglied des ,International
Council for Philosophical Inquiry with Children“@PIC) und seit der Griindung auch Mitglied der
~European Foundation for the Advancement of Doihgd3ophy with Children” (SOPHIA). Diese
internationalen Einrichtungen haben zum Ziel zwestiissenschaftern und Praktikern den
Erfahrungsaustausch zu organisiefen.

Die Osterreichische Gesellschaft fiir Kinderphildsegst auch Tragerin des 1990 von Dr. Daniela
Camhy an der Universitat Graz gegriunddtestitutes fur Kinder- und Jugendphilosophie

69 Vgl. H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.114.

70 Vgl. D. Camhy, Schulfach Religion, S.177.

71 E. Martens, Sich im Denken orientieren, S.31.

72 Vgl. http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/acpc/geminstitut.html (6.6.2009)

16



Neben der Forschungstatigkeit fordert es zum Belishirch konkrete Philosophieprojekte in
Schulen und Kindergarten die Bildung und Weitenloid von Kindern und Jugendlichen. Es erstellt
Arbeitsunterlagen, fungiert als philosophische infations- und Beratungsstelle und evaluiert
Projekte und Schulversuche. Dabei arbeitet daguhshg mit in- und auslandischen Institutionen
aus dem Kinder- und Jugendbereich, der Erwachséddent, sowie mit Schulen und Universitaten
zusammer?

Zu seinen Aufgaben zahlen neben der in Osterréicigartigen universitaren Ausbildung im
~Philosophieren mit Kindern“ auch der Aufbau eif@chspezifischen Bibliothek. Neben
zahlreichen Tagungen, Seminaren, Arbeitskreiserdendierteljahrlich erscheinenden Publikation
der Zeitschrift ,Info-Kinderphilosophie“ wird jahidh ein internationaler Kongress organisiert. Die
letztjahrigen Themen unterstreichen die gesellsspalitische Relevanz der Kinderphilosophie, auf
die ich im Verlauf meiner Arbeit noch néher eingelerde (2006: ,Dialog-Kultur-Philosophie®,
2007: ,Philosophie-Globalisierung und interkultdeslVVerstehen“ und 2008: ,Philosophie der
Interkulturalitat”).

Dr. Camhy fordert, dass auch in Osterreich dasoBtyhieren mit Kindern bereits in den Lehrplan
der Grundschule aufgenommen wird. Daftir héalt sre@egenstand ,Philosophie” am besten
geeignet, weil die Philosophie einen Gegenpol paztlisierung der einzelnen Schulfacher bilden
kann und so der Suche der Schilerinnen nach Versgider Zusammenhange und Ganzheit
entgegenkommen wurdé.

Mittlerweile haben in Osterreich neben der UnivétsGraz auch andere Universitaten und
Padagogische Hochschulen die Bedeutung der Kindesplphie entdeckt. Das zeigt sich in den
stetig wachsenden Angeboten in der Aus- und Waeltentg im Philosophieren mit Kindern.
Hinweisen mdchte ich auch auf das PhilosophierérkKimmdern im Rahmen der Kinder- Uni
Projekte, die regelmal3ig an verschiedenen dstarselten Universitaten durchgefihrt werden.
Auch auf dem Buch- und Zeitschriftenmarkt ist dakhsende Interesse an der Kinderphilosophie
festzustellen.

Im folgenden Kapitel mochte ich noch genauer daregvelche Férderungen Kinder durch das
Philosophieren erfahren.

1.8 Was bringt den Kindern das Philosophieren?

Wissenschaftliche Untersuchungen an Schulen, didé€j die an Philosophiekursen teilnahmen,
mit Kontrollgruppen verglichen, die das nicht taterachten interessante Ergebnisse.

Die Kinder, die am Philosophieunterricht teilnahmigrachten nicht nur im Lesen und in
Mathematik bessere Leistungen. Neben der besseoveilitét im Denken und der erhdhten
Sprachkompetenz zeigten sie sich vor allem aucthddie Auseinandersetzung mit ethischen

73 Ebd.
74 Ebd.
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Themenstellungen in ihrem Sozialverhalten offemat wlerantef?

Auf diese und noch weitere Forderungen, die daegdphieren den Kindern zuteil werden lasst,
mdchte ich nun naher eingehen.

1.8.1 Die Forderung des Denkens

Das Philosophieren hilft durch das mit ihm einhbaegede methodisch begriffliche Denken das
selbstandige, kritische Denken zu schulen.

Daniela Camhy schreibt dazu: ,Begrinden, Definiedas Konstruieren von Hypothesen, das
Entwickeln von Konzepten, die Entdeckung von Al&given und Méglichkeiten, das Formulieren
von Fragen, das Ziehen von Verbindungen, das Trefd@ Entscheidungen, das Wahrnehmen von
verschiedenen Perspektiven und das logische Dem&eden getibt™®

Unterstitzt werden die Kinder dabei in Dialogendanen alle Teilnehmer gleichberechtigt
teilnehmen. Dies ist angesichts einer Zeit, ingieh traditionelle Werte und Normen standig
wandeln und immer wieder neu Uberdacht werden miisseh fir Kinder von grof3er Bedeutung.
Kinder, die es gelernt haben, selbstandig zu deokerzu urteilen, werden dadurch nicht gleich
verunsichert sondern kdnnen toleranter sein urehdtir neue Losungswege. Kritisches Denken
hilft verschiedene Perspektiven und Alternativeredtennen und Entscheidungen zu treffen. So
konnen sie in einer immer komplexer und kompligewerdenden Welt lernen Verantwortung zu
Ubernehmen’

1.8.2 Die Forderung der Sprachkompetenz und Dialogkeit

Beim Philosophieren geht es um das BewusstwerderSpoache tiberhaupt. Die Fahigkeiten der
Kinder zur Argumentation werden bewusst gemachtaufdhnen wird aufgebaut. Die Kinder
ubernehmen bestimmte Regelungen und Begriffsinbaldéehender Sprachspiele und lernen mit
der Sprache situationsgemalf, reflexiv und bewussgtigehen. Die Kinder lernen nicht nur
folgerichtiges, logisches Denken, sondern auchldathauszudricken. Mit der verbesserten
Artikulationsfahigkeit geht auch eine verbesserigkDssionsfahigkeit einhéf.

Da das Philosophieren mit Kindern in einer Gruplegcgberechtigter Gespréchsteilnehmer
stattfindet, bildet sich eine ,community of inquirgine dialogisch orientierte
Forschungsgemeinschaft. Gemeinsam wird hinterfregthgedacht und nach Antworten und
Losungen gesucht. Neben einem genauen Zuhoren iiddrien verlangt das von den
Teilnehmern Achtung und Respekt voreinander. Imdgiilft man sich gegenseitig einander zu
verstehen, genauer zu denken und zu begrindenamkiarer auszudriicken. Eigene Schwachen
werden aufgedeckt und konnen korrigiert werden.déit Forderung der Dialogfahigkeit werden
soziale Kompetenzen entwickelt, die groRe Bedeufiindas friedliche Zusammenleben haben.

75 Vgl. D. Camhy, Schulfach Religion, S.177.

76 D. Camhy, Schulfach Religion, S.177.

77 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.22f.

78 Ebd.

79 Vgl. Camhy, DanielaKinderphilosophie und Demokratitn: Philosophie in Osterreich. Vortrage des I\dnigresses der Osterreichischen
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Angesichts der heute oft festzustellenden Spraaltaund Sprachlosigkeit vieler Kinder, ist diesem
Aspekt der Kinderphilosophie nicht genug Bedeutmmumessen.

1.8.3 Die Steigerung des Selbstwertgefihls

Auch ,schlechte* Schiler kdnnen die Erfahrung magliass sie einzigartige, interessante
Gedanken haben. Wenn sie merken, dass auch ihentsdfir den Dialog wertvoll sind, werden
auch ansonsten eher stille und schiichterne KireleMut finden, sich am gemeinsamen
Philosophieren zu beteiligéh.

1.8.4 Die Forderung der Identitatsfindung

Beim Philosophieren geht es um die Grundfragema@rschlichen Existenz. Bei der
Auseinandersetzung mit diesen Fragen, kbnnen scKidder ihrer eigenen Gedanken und
Probleme bewusst werden.

Matthew Lipman stellt fest, dass die Philosophiedig Kinder eine positive, identitatsstiftende
Aufgabe Ubernehmen kann. Er sagt: ,Die Verwirrueg Kindes Uber seine persoénliche Identitat,
die Erwartungen seiner Familie, die Beziehungegeinen Gleichaltrigen, die Ambivalenz
gegenuber der Schule und so weiter konnen nur bigiwakrden, wenn das Kind dazu angeregt
und ermutigt wird, Uber sich nachzudenken und dimdjegende Richtung seines Lebens zu
analysieren®

So kann das Philosophieren in einer sich schnedindernden Welt zur Beantwortung wichtiger
Fragen in der Entwicklung beitragen. Diese Oriegntig in existientiell wichtigen Fragen kénnen
Kinder in der Beschaftigung mit der philosophischeadition und im Gedankenaustausch mit
anderen findef:

1.8.5 Eine Orientierungshilfe fir das Handeln

Beim Philosophieren Uber ethische Fragen konneKidiger anhand von Beispielen
Handlungsmadglichkeiten tGberlegen und gemeinsanpiien. So tragt das Philosophieren mit
Kindern auch zur Moralpadagogik [5&i.

Geistige Orientierung ist umso wichtiger, je schavess die Kinder haben in der heutigen,
pluralistischen Gesellschaft mit ihrer Gleichgiteg und Beliebigkeit gegentber moglichen
Werthaltungen, Sinngebungen und Lebensformen aclesiden, was richtig und was falschfist.

Gesellschaft fur Philosophie: Graz, 28.Februar-22M®96. Wien 1996, S.375.
80 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.23.
81 H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.112.
82 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.23.
83 Ebd.
84 Vgl. H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.21.
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1.8.6 Das Erkennen facheribergreifender Zusammeehan

Aufgabe der Philosophie ist es, nicht nur einzdkeiée des Seins sondern das Sein in seiner
Gesamtheit zu erklaren. Jurgen Habermas formulastso: Die Philosophie eignet sich fur die
.Rolle eines Interpreten, der zwischen den Expé&ritaren von Wissenschaft und Technik, Recht
und Moral einerseits, der kommunikativen Alltagsiisandererseits vermittel>

So kann das Philosophieren den Kindern helfenk@fickelverengungen der Einzelwissenschaften
zu erkennen und facheribergreifende Zusammenhéangetdecken.

1.8.7 Erziehung zur Achtung vor Leistungen und Alnein Andersdenkender

Das konstruktive Potential der Philosophie liegeumnderem auch in der Relativierung der
Anspriche von Religionen, Ideologien und WissentehaSo kann das Philosophieren die Kinder
zu Achtung und Respekt vor der Meinung Andersdedé&earziehen und vor dogmatischen
Verfestigungen und ideologischen Manipulationedén wichtigen Fragen des Lebens schiitzen.

1.8.8 Die Entwicklung eines Demokratieverstandrisse

John Dewey, der Lehrer Lipmans, sagt: ,Eine Demikiat mehr als eine Regierungsform; sie ist
vor allem eine Weise gemeinsamen Lebens, eine ndeme kommunikative Erfahrung.”

Die Voraussetzungen um ein Verstandnis von Demiekaatfzubauen, wie die Kultivierung der
Menschenrechte, Toleranz, gegenseitiger RespekBaldaritat sind wichtige Bestandteile des
Philosophieren&

Angesichts der Erfahrungen mit dem Nazi-Regimeriedae Philosophin und politische
Theoretikerin Hannah Arendt die Wichtigkeit der Mede und Haltung des Selberdenkens und der
moralischen Urteilshildung.

1.8.9 Das Interesse und die Freude am Philosophiere

Auch das ,Interesse, die Freude und die [spieleestust der Kinder am Philosophieréhtuss
erwahnt werden. ,Bei aller Ernsthaftigkeit, dielpeophischen Problemen nun einmal zusteht, darf
man nicht vergessen, dass ihre Erérterung anregpadnend, voller Uberraschungen und lustig
sein kann. Der spielerische Umgang mit Ideen, tiastasievolle Weiterdenken von Einzelféllen
und der wettkdmpferische Zug, der philosophischesp@chen nicht selten eignet, liegt gerade
Kindern besonders™

85 Horster, Detlef;Philosophieren mit Kindern* und Ich-Entwicklundn: Martens, Ekkehard u. Schreier, Helmut: Plufdseren mit
Schulkindern. Philosophie und Ethik in Grundschurid Sekundarstufe I. Heinsberg 1994, S.76.

86 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.23.

87 D. Camhy, Kinderphilosophie und Demokratie, S.373

88 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.23.

89 Vgl. D. Camhy, Kinderphilosophie und Demokra8e374.

90 D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.23.

91 H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.95.
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1.8.10 Das Staunen und Sich Wundern werden am Lathatten

Kinder, die philosophieren, werden nicht aufhtiem aus der Tiefe ihrer Ahnungen und Zweifel
entspringenden Fragen Gehor zu schenken und ascBtaianen nicht verlernen. Sie werden sich
von dem Wunder der Welt, der Unbegreiflichkeit ues&xistenz und von der Frage, was das
Leben wertvoll macht, ergreifen lassén.

Bei den nun aufgezahlten Punkten, welchen Nutzeolider aus dem Philosophieren ziehen
kénnen, klang bereits mehrmals auch die gesellsg@itische Relevanz der Kinderphilosophie
an. Da sie fur meine berufliche Tatigkeit am bededsten ist, gehe ich nun in einem eigenen
Kapitel naher darauf ein.

1.9 Die gesellschaftspolitische Relevanz der Kipd#osophie
1.9.1 Der Beitrag der Kinderphilosophie zu einemaneren Gesellschaft

Inwieweit hat es Auswirkungen auf die Gesellschaéinn man mit Kindern in der Familie und
Schule philosophiert?

Meiner Meinung nach deutet vieles darauf hin, dissPhilosophieren mit Kindern nicht nur einen
Beitrag zu einer humaneren Schule, sondern aueimen humaneren Gesellschatft leisten vermag.
Die Ursache dafir sehe ich, wie Daniela Camhy,tmdain in den personlichkeitsbildenden, sozialen
und kommunikativen Kompetenzen, die das Philosophiden Kindern vermitteln kann, sondern
auch in der Forderung der Auseinandersetzung uttiileller Vielfalt?®

John Dewey schreibt: ,Die Probleme, mit denen &hiosophie fertigwerden muss, die
Bedeutung fur die Gegenwart haben soll, entsprirgsnden Veranderungen, die sich mit stetig
wachsender Geschwindigkeit vollziehen [?]*

Eine zentrale Aufgabe der Kinderphilosophie istdés Kinder auf die Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit vorzubereiten. Sie sollen sich in aifvgelt, in der sich die gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen und Werteinem standigen, immer rascheren Wandel
befinden, orientieren kdnnen. Wir stehen vor vigan sozialen Problemen wie der Zerstérung
der Natur, sozialer Unsicherheit besonders in Baidr Wirtschaftskrise, der Entwicklung zu einer
multikulturellen Gesellschaft, der immer gréRer eeerden Armut in Landern der dritten Welt, der
Globalisierung und der Gefahrdung des Weltfriedens.

Das Leben der Kinder in den hochzivilisierten L&mdeird immer mehr vom Einfluss der
technologischen Entwicklung und der Massenmedi@négg. Neben der immer gré3er werdenden
Informationsflut und dem Verlust oder Wandel vonri#f ist auch vielerorts eine Angst vor der
Zukunft bemerkbar. Parallel dazu ist bei vielend@m eine grof3e Spracharmut und

92 Vgl. H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.18.

93 Vgl. D. Camhy, Philosophieren mit Kindern, S.24.

94 Camhy, Daniela@hilosophie und die verlorene Dimension der Bildung Camhy, Daniela (Hrsg.): Das philosophischel von Kindern.
Kongressbhand des 5. Interationalen Kongressesifittefphilosophie. Graz 1992. Sankt Augustin 19925S

95 Vgl. D. Camhy, Philosophie und die verlorene Disien der Bildung, S.25f.
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Sprachlosigkeit festzustelléh.

Um diese Herausforderungen gemeinsam bewaltig&dmuen, missen herkdbmmliche Werte
Uberdacht, ethische Fragen diskutiert und gloldaérsken in den Vordergrund gestellt werden.
Dabei spielt die Reflexion die entscheidende Rékmussen die Grundlagen des eigenen Denkens
untersucht werden und das eigene Denken muss begamacht werdefi.

Hier muss sich die Kinderphilosophie ,kritisch usglbstkritisch wichtigen Tendenzen des
Zeitgeschehens stellen und diese Form bewusstenmnisfordernder Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit den Kindern als formale Denkhilfe zZBewaltigung des Lebens weitergeben. Nur in
Interaktion, in Auseinandersetzung kann ein sinlevd@ialog entstehen, aus dem heraus
verantwortungsbewusste Entscheidungen getroffedemgkénnen

Das Philosophieren untersttitzt die Kinder dabeidgiki#iten zu erwerben, mit deren Hilfe sie sich
besser auf neue Situationen einstellen, in dernmditionsflut Zusammenhénge und Widerspriiche
erkennen und selbstandig denken lernen kofthen.

Die Bedeutung der Kinderphilosophie liegt also nlagie Kinder zu selbstandig denkenden,
kritikfahigen, mindigen Blrgern zu erziehen, diertant und dialogfahig sind, Eigeninitiative, Mut
und Zivilcourage zeigen und aktiv und verantwortlrgvusst zur Erhaltung des Friedens und der
Demokratie beitrageft?

Eine ,community of inquiry“ ist vom Dialog gepraghd zeigt den Kindern einen Weg auf, um
Demokratie auch zu lernen. Alle Teilnehmenden ezkeln neben den schon genannten kognitiven
Fahigkeiten auch soziale Kompetenzen wie AchturdjRespekt voreinander. Das gemeinsame
Forschen fuhrt auch dazu, eigene Schwachen uné=ahkerkennen und diese korrigieren zu
konnen'®

Voraussetzung fir jeden gelingenden Dialog ist ewoealische Einstellung, die jeden einzelnen als
gleichwertig anerkennt und als Gesprachspartnet eimmt:°

Faschisten nehmen wohl deshalb nicht an philosopérs Gesprachen teil, ,weil sie sich nicht
kommunikativ auseinandersetzen, sondern nur irr éieearchischen Struktur Befehle
entgegennehmen wurden. Insofern kdnnte es nienemebDialog unter Rechtsradikalen kommen,
in dem ein vernilinftiger Konsens gesucht wirde.“

Ein geduldig gefuihrter Dialog Uber die rechtsraldikaParolen kdnnte aufzeigen, dass die
Zugehorigkeit zu diesem Milieu ein Identitatsprablest. Leider lassen sich Rechtsextreme auf
diesen reflexiven und selbst-reflexiven Dialog mieim, sondern reagieren auf den Werteverlust, die
erfahrene soziale Unsicherheit und die sich austméé Angst mit Brutalitat und Fremdenh&4s.
Auch Thomas Mann analysierte in einer seiner ai¢fiiiden Reden 1940, dass rechtsradikale
Jugendliche ,keinen Konsens sondern nur dumpfel@aibereinstimmung” suchen:

.Das Entscheidende ist, dass sie von 'Bildung' émelnen und tieferen Sinn, von der Arbeit an sich
selbst, von individueller Verantwortung und Mihetwrab nichts mehr wissen und sich's dafur im
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Kollektiven bequem machen [...1*®

Mit dieser Einstellung wurde es den Nazis leichihgeht, wie es das bekannte Goebbels-Zitat am
besten auf den Punkt bringt: ,Wir dachten einfaeéi] das Volk einfach ist. Wir dachten primitiv,
weil das Volk primitiv ist.%

Daniela Camhy schreibt: ,Wenn das 'Philosophierdrkimdern und Jugendlichen' die Erlangung
von personlichkeitsbildenden, sozialen und kommatinfen Kompetenzen zum Ziel hat, und auch
die Auseinandersetzung mit kultureller Vielfaltdért und dazu beitragt, Fahigkeiten wie
Verantwortung, kritische Urteilsbildung, Kreativit&olidaritat, gewaltlose Konfliktlbsung zu
entwickeln, muss man auf allen Ebenen der Curriagplanung ansetzen und transnationale
Dimensionen miteinschlieRerf”

In unserer von der Globalisierung gepragten Welnkdas Philosophieren Fahigkeiten vermitteln,
die fur internationale und interkulturelle Bezielgen von groRter Bedeutung sit{dl.

Dazu gehoren Fahigkeiten wie ,,Offenheit gegentlEntien Methoden und Ideen, Respekt vor
unterschiedlichen Ansichten, die Fahigkeit, Koriflikd Opposition als Mittel zu erkennen, um
neue Erfahrungen zu machen und zu einem grofl3erstéWdnis zu gelangen, die Fahigkeit
Alternativen zu finden, kritisch und kreativ zu &en und Mut zur Selbstkorrektur zu habéH.*
Catherine Young-Silver hat jahrelang mit KinderrBirasilien gearbeitet. Sie vertritt die Meinung,
dass es beim Philosophieren mit Kindern nicht dageirt, einen Konsens zu erlangen, sondern
darum, dass sie ,intersubjektive Erfahrung und téemnis fiur die komplexe kulturelle Pluralitét
erwerben.

Die gesellschaftspolitischen Ziele der Kinderphololsie decken sich dabei mit jenen der
.interkulturellen Philosophie®, auf die ich im zvten Kapitel meiner Arbeit naher eingehen werde
und deren Aufgaben Franz Wimmer in seinem Buclegkuilturelle Philosophie. Eine Einfuhrung*
folgendermal3en formuliert:

.—Interkulturelle Philosophie soll implizite, kultell bedingte Denkweisen analysieren.
-Interkulturelle Philosophie soll Stereotype deitiSt- und Fremdwahrnehmung kritisieren.
-Interkulturelle Philosophie soll Offenheit undr$&indnis befordern.

-Interkulturelle Philosophie soll in gegenseitigerfklarung bestehen.

-Interkulturelle Philosophie kann und soll Humaniind Frieden fordern

1.9.2 Studie zum Forschungsschwerpunkt ,Fremdediiehkeit"

1998-1999 fiihrte die Osterreichische Gesellscli@fiKinderphilosophie im Auftrag des
~.Bundesministeriums flr Bildung, Wissenschaft undatifr* an ésterreichischen Volksschulen ein
grof3es Forschungsprojekt mit dem Tjtehtwicklung und Erforschung einer praxisrelevanten
Strategie gegen Fremdenfeindlichkeit am Beispiel d&inderphilosophie* durch.

Dieses unter Mitarbeit von Dr. Daniela Camhy duedtigrte Projekt bestatigt viele der vorhin
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genannten Thesen. Ich mdchte deshalb naher aesdi@sschungsprojekt eingehen. Ich beziehe
mich im folgenden auf einen Aufsatz von Takara Dbiband Eva Marsal mit dem Titel:
.Methoden der Selbsttberprifung des moralischendses. Beispiele aus der
kinderphilosophischen Praxis*

Untersuchungsgegenstand war die Hypothese, dasthdasophieren mit 8-10-Jahrigen eine
vorbeugende Strategie gegenuber der immer grof3denwden Auslanderfeindlichkeit und dem
Vorurteil gegen ,dem Fremden* und ,den Fremden“iéit qualitativen Tests als AuRenkriterium
sollte also festgestellt werden, ob sich das Pojlbgeren bei den Schilerinnen wirklich auf ihre
Wert- und Einstellungshaltung gegentber Fremdeitip@asiswirkt und ob es ihre demokratische
Grundhaltung und ihre Kritikfahigkeit férdert.

Dazu wurden zu Beginn die Vorstellungen und Eihstglen der Kinder bezuglich fremder
Menschen erhoben. Dies geschah durch Anfangsietesyiin denen die Bewertung des Fremden
durch sechs begriffsoffene Bilder, die unterschaob@l Dimensionen von Fremdheit darstellten,
festgestellt wurde. Wer oder was fur Kinder fremiduind welche Wertungen und Empfindungen sie
damit verbinden wurde auch durch die AuswertungAwfsatzen zu dieser Thematik erhoben.
Dazu mdochte ich zwei Kinderantworten zur Fragestgll ,\Was ist fremd?* zitieren:

+Als ich nach Graz gekommen bin, bin ich in einedbiing eingezogen und ich war ganz fremd. Die Kinde
haben nicht mit mir gespielt und keiner hat mit gesprochen. Ich bin auch in eine fremde Schulemeken. Es
war nicht leicht, weil mich immer alle ausgelachbbn. Ich bin fremd und ich bin auch vielen Fremden
begegnet3

-Wenn ich Fremde sehe, bekomme ich immer ein kdmeis&Gefiihl. Wie einmal, da bin ich mit meinem Hund
gegangen. Dort auf der Wiese ist mir ein Madcheagepeet. Ich habe schon wieder ein komisches Geflhl
bekommen. Das Madchen sprach eine andere Sprathsal schiichtern und sagte 'Hallo!', das Madchen
verstand und sagte auch 'Hallo!". Dann hatte idhek&ngst mehr. Nun sind wir Freunde gewordgf.*

Anschlie3end wurden die Schulklassen in Versuchd-im Kontrollklassen eingeteilt. In den
Versuchsklassen wurde mit den Kindern jede Woche 8tunde lang philosophiert. Wahrend und
am Ende des Projekts wurden die Einstellungen gager-remden erhoben und durch qualitative
Inhaltsanalyse ausgewertet. Dies geschah durcler§atzzungen, Bildbeschreibungen, Denktests
und Endinterviews.

Bei den Satzergédnzungen sollten die Kinder WenneSait fremde Menschen marginalisierenden
Inhalten so erganzen, wie sie denken und handeldemiiAuch dazu einige Beispiele:

-Wenn ich ein Kind aus einem anderen Land sehej danke ich, da ist schon wieder so &irslander!
Wenn ich in eine fremde Stadt komme, dagulen die Leute anders.
Wenn alle die selbe Sprache sprachen, d&me es langweilitf*®

112 http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/metadb/up/kipé¥11618554/AA11618554_56_1.pdf (12.6.2009)
113 Ebd,, S.6.
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Bei den Bildbeschreibungen sollten die Schiler#ugilder zum Thema ,Eine Begegnung mit
einem fremden Menschen* malen und diese dann dudtriérklaren.

In den Denktests ging es um Situationen mit fremdenschen und jeweils drei verschiedenen
Moglichkeiten fur die Kinder damit umzugehen. Siten eine Moéglichkeit auswéhlen, diese
begriinden und sie durch eine Alternative erganzenzum Beispiel:

Karin, Silvia und Katherina gehen in der Stadt sggr@&n. An einer Ecke steht ein Schwarzer, der Agita
verkauft. Wem stimmst du zu und warum?

a) Karin sagt: Ich mochte wissen woher er kommt.

Warum?

b) Silvia sagt: Die stehen ja Gberall herum!

Warum?

¢) Katherina meint: Der Mann kann sicher keine Arfieden.

Warum?

Warum?1®

In den Endinterviews sollten die konkreten Einstadisanderungen erfasst werden. In ihnen wurde
zusatzlich zu den bisherigen Fragen auch die Alerepder Andersartigkeit erhoben und nach den
vermuteten Griinden fiir einen Aufenthalt Fremder ini®sterreich gefragt.

I Warum glaubst du, kommen fremde Menschen nasteeich?

A: Ja weil dort Krieg ist und — weil sie dort watieginlich keine Arbeit finden und wenig Geld
verdienen und es wenig Wasser gibt.

I: Und was glaubst du, wie geht es ihnen bei uns?

A: Nicht so gut.

I: Warum?

A: Ja sie werden eben ausgeschlossen und....

I: Warum werden sie ausgeschlossen?

A: Ja weil sie eine andere Sprache sprechen, medagidere Hautfarbe haben und so, weil sie ha#rarfsitten
haben.*’

Auf eines der Ergebnisse mochte ich nun ndher bergenamlich wie sich die Empfindungen
gegenuber den Fremden entwickelt haben.

In den Anfangsinterviews gibt es in keiner Klasesifive Empfindungen. Die Empfindungen
beziehen sich in erster Linie auf unbekannte Cur Gituationen. Bei den Beschreibungen der
selbstgemalten Bilder kommen dann eigene Empfindozgm Ausdruck. Positive Empfindungen
haben Kinder in der Begegnung mit anderen Kind@gmiger oft mit Frauen und gar nicht mit
Mannern.

116 Ebd., S.7.
117 Ebd.
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In den Endinterviews wurde dann konkret danachagéfwie das Anderssein von Fremden und die
Begegnung mit ihnen empfunden wird.

In den Versuchsklassen gibt es gleich viel positiie negative AuBerungen. 50% von ihnen sehen
das Anderssein als normal und natdrlich, ein ietd@ ihnen erlebt diese Begegnungen als
»Sspannend®, lustig“ und ,aufregend”. In den Konltkbassen gibt es keine positiven
Empfindungen. Sie reichen von ,ganz normal* (nuvad@ber ,ein bisschen Bauchkribbeln* bis
zum Gefuhl der Angst.

Beide Gruppen stimmen dartiber ein, dass es Fram@sterreich schwer haben.

Die Versuchsklassen reagieren auf einen schwaregangsverkaufer mit Verstandnis. Sie nehmen
an, dass er aufgrund seiner Hautfarbe, HerkunftSprdchprobleme keine Arbeit finden kann. Die
Kinder der Kontrollgruppe zitieren Leute, die deeilung sind, Schwarze kdnnten etwas
Schlimmes im Sinn haben. Diejenigen von ihnenndiat mit tirkischen Kindern spielen wollen,
geben als Grund deren Herkunft an. In den Versuabs&n gibt es nur ein Kind, das nicht mit
turkischen Kindern spielen will. Zu Projektbeginaibges in den Versuchsklassen grol3e
Anfeindungen gegenuber bosnischen und turkischeschlilern. Diese verringerten sich jedoch im
Laufe des Philosophieprojekts. Wahrend des Prajeids lernten sie auch fremde Personen
positiver zu bewerten als die Kontrollklassen uredrekgativen Beurteilungen Fremder kritisch zu
hinterfragen.

Ausgehend von schwierigen Konfliktsituationen aeslcebensrealitat, lernten die Kinder mit Hilfe
einer von Daniela Camhy zur subjektiven Uberpriifdag moralischen Lernens entwickelten
Reflexionsmethode das Selbstdenken, sich inrenMestiellungen bewusst zu werden und sie
kritisch zu hinterfragen. Durch diese Methode zeibStkorrektur erlangten die Schilerinnen
Problemlésungs- und Lebenskompetenz und entwigkelte reflexives Bewusstsein gegeniber
Pauschalierungen, Vorurteilen und Sundenbocksistegie gelangten also zu einer positiveren
Grundhaltung gegentiber fremden Mensché&h.“

Im zweiten Teil meiner Arbeit werde ich die Inteltkwelle Philosophie vorstellen und der Frage
nachgehen, was es bedeuten kann, mit Kindern urdtarkll zu philosophieren.

118 Ebd., S.8.
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2. Interkulturelle Philosophie und interkulturelles Philosophieren mit Kindern

2.1 Die vielen Urspruinge der Philosophie und diedlErung nach Anerkennung
verschiedener Denkrichtungen

Im ersten Teil meiner Arbeit bin ich von einem rekeidentalen Philosophieverstandnis
ausgegangen. Ich habe also Philosophie mit demhgjesetzt, ,'was die Griechen in ihrer eigenen
Kultur als Philosophie bezeichneten' und mit deadition, die genau an sie anschlief3f.*
Philosophie ist jedoch nicht nur ein Ergebnis degdentalen Denkens. Wie die Wissenschatft, die
Kunst und die Religion hat die Philosophie nicht viele voneinander unabhangige Urspriinge,
sondern auch Entwicklungsgeschichten, die bis heaierwirken'®

Sie ist, wie alle anderen Bereiche unseres Lel@mser kulturell bedingt. Das ,Dilemma der
Kulturalitat jeder Philosophié™ liegt darin, ,dass Philosophie als Projekt ei@éssnach
Allgemeingultigkeit strebt und dass sie anderesseiimer in einen kulturellen Kontext eingebettet
ist, aus dem sie nicht nur ihre Ausdrucksmittel ird bestimmten Fragestellungen hat, innerhalb
dessen auch noch ihre Einsichtigkeit und Uberzegskmaft zu messen ist®

Es ware vermessen zu behaupten, es gebe auf gitilesb bedeutsame Fragen nur eine einzige,
vollstandige und allzeit richtige Antwort

So ist die Gleichsetzung der Philosophie mit deog#@ischen Denktradition, mit der oft auch eine
Uberlegenheit der okzidentalen Kultur tiber alleeaad behauptet wird, strikt abzulehri&h.

In einer Zeit der Globalisierung vieler Lebensbeheimissen Philosophierende, wenn sie einen
Allgemeinheitsanspruch erheben wollen, ,das frerdiféerente Denken in ihre jeweiligen
Argumentationen und Uberlegungen einbezieh&n.“

Nur wenn sie in gegenseitigem Austausch produkiivder Differenz umgeht und so Fragen zu
klaren vermag, kann die Philosophie ihre Berechiggund Orientierungsfunktion beweisgh.

Basis der interkulturellen Verstandigung ist diedleschiedung von einer zentristischen
Geschichtsschreibung. Das gilt auch fir die Phpbga'?’

.ES ist erforderlich, nicht nur gegenwartsbezogemanken, sondern zugleich das historische
Bewusstsein neu zu tberprifen, um ein ausgewodgesshichts- und Philosophieverstandnis
entwickeln zu konnen®

Ich mdchte nun einen kurzen Ruckblick in die Gedut@ machen, in dem ich aufzuzeigen
versuche, wie europaische Philosophen fremde Kantund Philosophien gesehen und beurteilt
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haben.

2.2 Die Eurozentrik der Philosophie in der abendilichen Geschichtsschreibung

Schon digGriechen bezeichneten ,viele fremde Volker als 'Barbaredhrend sie sich selbst im
Besitz der Philosophie, der 'Liebe zur Weisheittdmhteten.'*°

Thomas von Aquin der an die aristotelische Philosophie anknuplftats ,Hauptvertreter des
absolutistischen Christentum$®Fordert er fur Haretiker nicht nur den Ausschlass der Kirche,
sondern sogar die Todesstrafe, so Miirtin Luther fir die Vernichtung der Juden agf.

Auch Immanuel Kant will sich nicht auf Sichtweisen fremder Kulturemkissen. ,Die
Vollkommenheit des Menschen [sieht er] nur in terigseen Zonen, namlich in Europa erreichf.”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel gesteht anderen Traditionen weder Philosophie Kodtur und
Religion zu oder stuft sie ,kulturhierarchis¢fherab. Sich in die Natur eines Afrikaners zu
versetzen ist fur ihn genauso nicht maglich widie Seele eines Hundes. Wahrend er bei den
Indern zu viel Phantasie festzustellen glaubt, lvesiot er den chinesischen Geist als phantasielos.
Philosophie beginnt bei ihm bei den Griechen, madt sie bei den Romern und sie findet ihren
Hohepunkt im Christentum. Dem Islam wirft er hingad-anatismus vot!

Im Gegensatz zur europaischen Wissenschaft undgebpihie betracht&dmund Husserldie
asiatische Philosophie als vorwissenschaftlich aderissenschaftlich’® Er sieht in ,Europa etwas
Einzigartiges, das auch allen anderen Menschhafipgn an uns empfindlich ist als etwas, das,
abgesehen von allen Erwagungen der NutzlichkeitMativ fur sie wird, sich im ungebrochenen
Willen zu geistiger Selbsterhaltung doch immer atopaisieren [...] **°

Martin Heidegger geht ebenfalls von der Eigenstandigkeit und Uberiégit der europaischen
Philosophie aus. Auch sein Schittans Georg Gadamertut dstliche Philosophie als ,religios-
mythisch orientierte Weisheif” ab.

Zusammenfassend l&sst sich an dieser Stelle eingemristische Geschichtsschreibung und
Philosophie feststellen. Die Rolle der arabiscla@sthen Welt war es bestenfalls, ,die griechischen
Schatze der Antike vermittelt zu habé#.“
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Auch heute ist noch vorwiegend dieses verzerrtel@estsverstandnis der Welt vorherrschend,
wozu die Medien einen nicht unwesentlichen Beitigfgrn.'*

,Die Uberlegenheit Europas wurde iberwiegend Jalsich selbst begriindét® betrachtet.

Samuel Huntingtonmeint dazu aber: ,Der Westen eroberte die Welttrdeinch die Uberlegenheit
seiner Ideen oder Werte oder seiner Religion, sondelmehr durch seine Uberlegenheit bei der
Anwendung von organisierter Gewalt

Die Philosophie hat jedoch viele Urspriinge undsiat von jeher gegenseitig beeinflusst. Diese
Vielfalt ist im asiatischen Denken sicher positibesetzt als im westlichen. Es gab jedoch auch im
Westen Philosophen, die diese Vielheit und derechtgkeit erkannten. Leider wurde ihren
interkulturellen Ansatzen nur wenig Beachtung ges&h Ich mdchte sie trotzdem nicht unerwahnt
lassen.

Gottfried Wilhelm Leibnitz war der Auffassung, die europaische Ethik und Rdtitnne von den
Erkenntnissen der Chinesen lernen, da Uberalladie 8/ernunft wirke#?

Christian Wolff , der sich ebenfalls fiir die chinesische Philosejfteressierte, erforschte ihre
Grundgedanken in der klassischen Literatur undseaseiner Zeit weit voradg

Arthur Schopenhauer hingegen beschaftigte sich mit der indisch-buddiuken
Weltanschauuny®

Karl Jaspers verabschiedete sich von seiner urspringlich eataszdschen Philosophie und war
der Meinung, dass die Menschen weltweit in Kommatida treten kdnnen. Zur ,ldee einer
kommenden Weltphilosophi&® meint er:,Es ist die philosophia perennis, welche die
Gemeinsamkeit schafft, in der die Fernsten mitedeawerbunden sind, die Chinesen mit den
Abendlandern, die Denker vor 2500 Jahren mit degge@wart, und deren Licht es ermdglicht, dass
wir dem Anfang der abendlandischen PhilosophiadbaiVorsokratikern naher sein kénnen als den
willktrlichen Nebenwegen und Gedankenspielen, dieltalle Zeiten wiederkehreff®

Der Begriff der ,Philosophia perennis” (lat.,“imm&ihrende Philosophie”) besagt, dass
philosophische Fragestellungen und Einsichten zsctéedenen Zeiten und in verschiedenen
Kulturen die gleichen sind. G. W. Leibnitz schraii@sbeztglich: ,Wenn ich die Zeit dazu hatte, so
wuirde ich meine Lehrsatze mit denen der Alten urdkeer tiichtiger Manner vergleichen. Die
Wahrheit ist weiter verbreitet, als man gemeinlminieamt, doch tritt sie uns sehr haufig
geschminkt entgegen oder stellt sich uns vermungangieschwacht, verstimmelt und durch fremde
Zutaten, die ihren Wert und Nutzen verringern, eeotdar.|...]**’
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Im Punkt 1.1 meiner Arbeit bin ich bereits daramgegangen, dass es weder eine immerwahrende,
noch eine universale Philosophie gibt. Sind auehFdagen der Menschen zu allen Zeiten weltweit
die gleichen, so sind philosophische Antwortenatigeschlossen sondern immer vorlaufig.

Von der kulturellen Bedingtheit der Philosophie Wwareits die Rede. Bevor ich die ,Philosophie in
interkultureller Orientierung“® als Antwortmoglichkeit auf die Frage, wie mit dduralitat von
Weltanschauungen umzugehen ist, naher vorstell@ht@oderscheint es mir wichtig, auf den
Begriff der ,Kultur® und die verschiedenen Mogliakiken der interkulturellen Beziehungen
einzugehen.

2.3. Der Begriff der ,Kultur*
2.3.1. Der Kulturbegriff bei Clifford Geertz

Der lateinische Begriff ,cultura“ ist vom Verb ,caie” abzuleiten, was unter anderem soviel wie
.pflegen” und ,bebauen®, aber auch ,verehren* uadheten* bedeutet.

Der Kulturbegriff unterliegt einem standigen Wand&b bin ich bei meinen Recherchen auf
unzahlige Definitionen und Verwendungen des Begd#r ,Kultur‘ gestof3en. Die meisten
Definitionen umfassen samtliche gesellschaftlickeesRhe. Teile der Kultur sind z.B. Religion,
Sport, Politik, Kunst, alle Fahigkeiten und Gewoéitén, die die Mitglieder der Gesellschaft
erworben haben, und auch die Philosoptiie.

Aus der grof3en Fulle von Definitionen méchte ichagen Kulturbegriff von Clifford Geertz, einem
der fihrenden Ethnologen, néher eingehen. Fursiikultur ein bedingtes Sinn- und
Bedeutungsnetz in dem wir leben. Er schreibt: ,Relturbegriff, den ich vertrete [...] ist
wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max Webass der Mensch ein Wesen ist, das in
selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstricktabgivich Kultur als dieses Gewebe ansehe.
Ihre Untersuchung ist daher keine experimentellgs@fischaft, die nach Gesetzen sucht, sondern
eine interpretierende, die nach Bedeutungen sithgeht es um Erlauterungen, um das Deuten
gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunachsetfaft erscheinent®

Was bedeuten zum Beispiel Worter in einer bestimrBgrache, verschiedene Gesten, Rituale und
Verhaltensgewohnheiten? Was sagen sie Uber dimkeleese und Anschauungen einer bestimmten
Gesellschaft aus? Die semiotische Kulturanalysetifitgert in einer Kultur ,,Zeichen* (vom
Griechischen gnueiov (semeion)”), ,Botschaften* (= Bedeutungen und \&tind ,,Codes” und
beobachtet ihre Verbindungen zu Bedeutungsgewd@&berSemiotik sieht Kultur als riesiges
Kommunikationsnetz, in dem sich sowohl verbaleaalsh nonverbale ,Botschaften* auf
bestimmten, miteinander vernetzten Bahnen bewd&géger der Botschaften sind ,,Zeichen*, die
fur die Botschaft selbst stehen. Die Bewegung desdhaften wird durch ,Codes* bestimmt. Diese

148 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, S.7
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Regelsysteme sind fur die Verstehbarkeit der Batidiei den Empfangern wichtig.

Fur Clifford Geertz liegt der ,Angelpunkt des setisohen Ansatzes [...] darin, dass er uns einen
Zugang zur Gedankenwelt der von uns untersuchtbjelde erschliel3t, so dass wir — in einem
weiteren Sinn des Wortes — ein Gesprach mit ihiareh konnen 2

In der ,Erweiterung des menschlichen Diskursunivars®*® sieht er auch die gesellschaftliche
Relevanz seiner Methode. Sein ethnologischer Kogtgiiff bedeutet also, dass fremde Kulturen
beobachtet, (dicht) beschrieben, gedeutet undaretsh werden kénnen. Inwieweit seine Methode
auch auf die eigene Kultur anwendbar ist, ist uthsir. Die Frage ist, wie viel Abstand der
Beobachter zur Erlangung sachlicher, objektivereBrigsse bendtigt.

Clifford Geertz' Ansatz mit anderen Kulturen ,eie€prach zu fihren®, erscheint mir auch wichtig
in Anbetracht der Tatsache, dass der Begriff denty¢” im heutigen Sprachgebrauch nicht nur
eine beschreibende, sondern leider oft auch eimeemge Funktion hat. Wenn vom ,kulturell
anderen” gesprochen wird, ist oft nicht nur Anderstsondern auch Unvertraglichkeit gemeint. Im
politischen Diskurs dient das dann der Rechtferiguon Ausgrenzungen und Intolerdffz.

Hinweisen mdchte ich auch darauf, dass es wedestafische noch rein dynamische
Gesellschaftszustéande gibt. Deshalb kann die Witerdung der unterschiedlichen Lebensweisen
in verschiedenen Kulturen immer nur graduell gésrofverdert®

Franz Wimmer schreibt dazu: ,Es gibt jeweils destibemten Zustand der Vorstellungen, Normen,
Anschauungen einer Gesellschaft oder Gruppe vorstham, innerhalb dessen die einzelnen
Mitglieder handeln, denken und fiihlen. Dieser Zndtaerandert sich jedoch durch und in den
einzelnen Akten der jeweiligen Menschen, wobeirggeie und starkere Briiche stattfindéf.“

2.3.2 Kultur und Religion

Clifford Geertz erforschte auch die kulturelle Dmsen der Religion, denn fur ihn gehoért auch die
Religion in dieses ,System von Bedeutungen, d&ymbolischer Gestalt auftreten, [...] ein System,
mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Lelnedh ihre Einstellungen zum Leben mitteilen,
erhalten und weiterentwickeln>*

Was ist dann aber das Spezifische religioser Sya®dultur ist nur ein ,bedingtes” Sinn- und
Bedeutungsnetz und hat keine LetztorientierunggiRske Symbole hingegen verleihen dem Leben
eine Bedeutung in der Dimension des Unbedingfen.

Fur Geertz ist Religion ein zu erforschendes undeattendes ,Symbolsystem, das darauf abzielt,
starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen utigdédonen in den Menschen zu schaffen,
indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seinsargrfiormuliert und diese Vorstellungen mit
einer solchen Aura von Faktizitat umgibt, dassStiemmungen und Motivationen véllig der

151 Vgl. Schreiter, Robert Abschied vom Gott der Europa&ur Entwicklung regionaler Theologien. Salzbug$2, S.84-94.

152 C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.35.

153 Ebd., S.20.

154 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosoph®.46.

155 Ebd., S.44.

156 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, S.45

157 C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.46.

158 Vgl. Grab, WilhelmClifford Geertz: Religion dicht beschreibdn: Drehsen, Volker u.a. (Hrsg.): Kompendium Biglhstheorie. Gottingen
2005, S.211.
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Wirklichkeit zu entsprechen scheinef"

In Religionen geht es um die letzte Sinnfrage ofienit einem Heils- und Wahrheitsanspruch
verbunden ist. Religiose Symbole und Rituale dignailen Kulturen zur Interpretation von
Grenzerfahrungen und allem Unbegreiflich&h.

Diese Letztorientierung an etwas Unverfligbarem ajdlegsischem erfordert jedoch den religiésen
Glauben. In diesem Zusammenhang verweist Geertdialfunktion der Rituale, die den Glauben
nicht nur zum Ausdruck bringen sondern ihn damithaimmmer schafferf!

Geertz unterscheidet die ,religiose Perspekifietlie er als Perspektive einer transzendenten
Ordnung sieht, von anderen Perspektiven das Lalsrlzen und zu deuten, z. B. von der
wissenschaftlichen, der asthetischen und der Conense- Perspektive.

Von der Religionsforschung verlangt Geertz, ,ersteime Erforschung der Bedeutungssysteme, wie
sie sich in den Symbolen materialisieren, die djergliche Religion ausmachen und zweitens das
Inbeziehungsetzen dieser Systeme mit soziokulamelhd psychologischen Prozess&h.*

Weltweit gibt es verschiedenste Weisen mit ,Religim der Offentlichkeit umzugehen. Zwei
Extrempositionen vertreten einerseits der LaizismuEankreich, der eine strenge Trennung von
Staat und Religion verlangt und Religion als rdtatsache ansieht und andererseits manche
islamische Lander, in denen Religion und Offenkti@hungetrennt sind. Prallen zwei verschiedene
Weisen mit Religion umzugehen, wie manchmal im Falslimischer Einwanderinnen in Europa,
aufeinander, kommt es oft zu Auseinandersetzungen.

In vielen Kulturen existieren mehrere Religionem.2n Indien der Hinduismus, der Islam und das
Christentum. Eine bestimmte Religion kann sich d@narerschiedenen Kulturen zeigen, wie zum
Beispiel das Christentum in Europa, Afrika oderdiaamerika.

Unterschieden werden mussen auch die Begrifferiatiurell” und ,interreligiés”, wenngleich

das in der Praxis oft schwer ist, da sie immer eiedisammenh&ngen und die Schnittfelder nicht
leicht zu trennen sind. Ein typisches Beispiel d&tidie Frage, ob die Verschleierung einer
muslimischen Frau religioés geboten oder kulturetlingt ist und ob demnach dartber ein
interreligioser oder ein interkultureller Dialogfglrt werden kann. Ein interreligioser Dialog it o
auch ein interkultureller Dialog, umgekehrt trifiias jedoch nicht zu. Im Gegensatz zum
interkulturellen Dialog kommen im interreligitsemaldg die Offenbarungs- Heils- und
Wahrheitsanspriiche der Religionen zur Sprache.

Innerhalb der interkulturellen Philosophie gibtvesschiedenste Ansichten, inwieweit auch
religibse Standpunkte zur Sprache gebracht werdendn. Franz Wimmer z. B. grenzt sich strikt
von religiosen Wahrheitsanspriichen ab, andereétertsind der Meinung, dass religiése
Uberzeugungen in einer Weise der Offenheit und éadptvoreinander in den ,Polylog“ eingebracht
werden kdonnen. Der Standpunkt in dieser Fragetinahich eine grundlegende Auswirkung darauf,
unter welchen Bedingungen ich mit meinen Schilennim Religionsunterricht interkulturell

159 C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.48.
160 Vgl. C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.61.
161 Ebd., S.78f.

162 C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.74.
163 Vgl. C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.75.
164 C. Geertz, Dichte Beschreibung, S.94.

32



philosophieren kann. Auf diese Thematik werde mh/erlauf meiner Arbeit noch néher eingehen.

2.4 Interkulturelle Beziehungen

In den letzten beiden Jahrzehnten kam es im Zug&ldbalisierung zu einem immer engeren
Zusammenleben von verschiedenen Kulturen. Durcmdi@dernen Kommunikationsmaglichkeiten,
wie z.B. das Internet, sind wir weltweit miteinandernetzt. Auf diese Art begegnen sich laufend
auch die unterschiedlichsten, kulturell bedingtegiti?ider und Wertesystent®.

Es gibt verschiedene Perspektiven interkulturafhaltnisse. Sie sind nicht nur im alltaglichen,
personlichen Kontakt und im religiésen, sozialangn- und aul3enpolitischen Bereich anzutreffen,
sondern sie sind auch in der Philosophie wirksatamZMartin Wimmer spricht in diesem
Zusammenhang von ,Zentrismen* und unterscheidetAnn der interkulturellen Begegnung.

Der ,expansive Zentrismustjeht von der Uberlegenheit der eigenen Kultur géger allen
anderen aus und will ,alle konkurrierenden Sinnd @rientierungsangebote aktiv ausschaltéh.”
Dieser expansive Zentismus ist fur die okzidentasition zu denken typisch und &ufRert sich im
Imperialismus und Kolonialismus, der Entwicklungsihie und -politik, im Kapitalismus und der
religibsen Zwangsmissionierundy.

Die Idee desintegrativen Zentrismus‘findet man z.B. im Konfuzianismus und im ,daoishien
Konzept des 'Nicht-Eingreifens®® Auch hier ist man von der Uberlegenheit der eigene
Lebensform Uberzeugt, man setzt aber auf die eigeréldwirkung und geht davon aus, dass die
anderen Kulturen die eigene von sich aus annehneeden.

Im ,separativen Zentrismussieht man die eigene Kultur und fremde Kulturen Wniseln
nebeneinander stehen. Ein Dialog untereinandenisibglich. Ein Beispiel dafur ist, wenn in der
Kultur- und Philosophiegeschichte vom ,untberbriarem Unterschied zwischen '6stlichem' und
'westlichem Denken' die Rede ist [..2]*Der separative Zentrismus auRert sich in der
Ethnophilosophie und im Kontextualismiis.

Philosophinnen koénnten eigentlich nur dem Ansatz,@atativen Zentrismus‘zustimmen.

Dabei lasst man sich mit anderen Kulturen auf glicEbene in Argumentation ein. Es wird dabei
nicht vom ,,Anspruch absoluter Gliltigkeit der eigeuffassung fur alle Menschen
[ausgegangen], aber es wird doch im gemeinsamepr&@xsdie Aufgabe [verfolgt], eine solche
Gultigkeit zu erreichen**

Philosophieren in dieser Haltung bedeutet, demeigé&tandpunkt weder bei sich noch beim

165 Vgl. H. R. Yousefi u. R. A. Mall, Grundpositiem der interkulturellen Philosophie, S.27.
166 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, S.15

167 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophi®,15.

168 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, S.56

169 Ebd.

170 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosoph®.56f.

171 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, 3.1
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anderen auf den eigenen Kontext zu reduzierenzdeglativieren. Franz Martin Wimmer
bezeichnet das alpglylogisches Verfahrenzwischen Gleichen bei inhaltlicher Differen7*

2.5 ,Polylog“ als Kennzeichen der interkulturelléhilosophie

Zur Beschreibung der Haltung des interkulturell&®iid®ophierens mdchte ich vorerst noch naher
auf das Adjektiv ,inter-kulturell“ eingehen.

Dass von Philosophie in vielen Traditionen, wie.arBder chinesischen, afrikanischen, indischen,
japanischen oder lateinamerikanischen, zu spreishend dass das philosophische Denken der
Traditionen kulturell bedingt ist, habe ich schestfehalten. Was bedeutet aleter” -kulturelle

im Gegensatz zymulti* -kultureller und,trans” -kultureller Philosophie?

-Multi* bedeutet ,viel“. Multikulturelle Philosophie anernt die kulturelle Vielfalt, sie sagt aber
nichts Gber das Verhéltnis zwischen den ,Vielens.gie konnte auch ein volliges Nebeneinander
bedeuter”

»1rans” -kulturelle Philosophie wirft ihren Blick darauf,as ,,durch die vielen verschiedenen
Denkformen hindurch - oder Uber sie hinaus - gesaginsein konnte!™ Fur die Philosophie ist es
aber wesentlich, dass sie ,stets und tUberall nischen Menschen statt[findet], die in Kulturen
leben und von diesen gepragt sind, nicht Uber digsmus.*”

.Inter* bedeutet ,zwischen”. Interkulturelle Philosophieamies sich zur Aufgabe, in
gegenseitiger Anerkennung die kulturell bedingtéfeicinten Denkweisen in einen echten
gegenseitigen Austausch zu bringen. Wer sich asledi ,,Polylog” einlasst, wird sich mit dem
jeweiligen kulturellen Kontext und seinen Ausdruckiteln, vor allem aber der Sprache,
auseinandersetzen mussén.

Bei aller Verschiedenheit der Definitionen der gritulturellen Philosophie® geht es doch immer
um eine Relativierung der Begriffe und Methoden undeine neue, nicht zentristische Sicht der
verschiedenen Denktraditioné&h.

Die philosophischen Fragen nach ,der GrundstrutteunWirklichkeit, nach deren Erkennbarkeit
und nach der Begrtindbarkeit von Werten und Normeind-so zu diskutieren, dass jeder
behaupteten Lésung Dialoge oder Polyloge moglidhifsrenter Traditionen vorangehet®

Fur die Praxis interkulturellen Philosophierendlgtdé-ranz Martin Wimmer folgende Minimalregel
auf:

.Halte keine philosophische These fir gut begrinaietderen Zustandekommen nur Menschen
einer Tradition beteiligt warei®, oder positiv formuliert:

,Suche wo immer moglich nach transkulturellen 'tédygpungen' von philosophischen Begriffen,

172 Ebd.

173 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophi®.18.
174 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, $.1
175 Ebd.

176 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosoph®.19f.
177 Ebd., S.51.

178 F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, $.5
179 Ebd.
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da es wahrscheinlich ist, dass gut begrindete fhaseaehr als nur einer kulturellen Tradition
entwickelt worden sind*®

Franz Wimmer vermutet in der gegenwartigen Situedien

.Beginn einer globalen Menschheitskultur, die et\eues gegeniber allen vorangegangenen
Kulturen darstellt [...]. Die kiinftige Weltanschauguorganisiert sich weltanschaulich auf eine
Weise, die aus keiner der bisherigen Traditionemavmig bestimmt ist [...]*%*

Er vermutet nicht die Ausweitung und Vorherrscleafier Tradition. Er glaubt auch nicht, dass sich
die globale Kultur nur auf technische und wirtstiafe Bereiche beschranken wird, sondern an
ein Ende der alten Unterschiede in den Anschauudgehebenswelt des einzelnen durch das
Zusammengehen und Begegnen von vielen Traditi&hen.

Seine These scheint mir sehr visionar zu seine@oedert auf jeden Fall ein interkulturell
orientiertes Philosophieren. Zur Zeit erscheintn@sjedoch, dass eine Begegnung der westlichen
Kultur mit anderen Kulturen auf der Ebene des Qjaloder Polylogs noch nicht stattgefunden hat.
Die groRe Bedeutung ,der Vernunft im Zusammenhaitgthisch-moralischen Maximel{®

betont auch Mensching, wenn er sagt: ,Alle Versudne unheilvollen Spaltungen im Leben der
Volker organisatorisch zu Gberwinden, sind letZEmales zum Scheitern verurteilt, wenn nicht in
tieferen Zonen menschlicher Existenz als in deraitigcher oder wirtschaftlicher Willensbildung
grundlegende Wandlungen sich vollzieh&t.“

Meine Ausfuhrungen zum interkulturellen Philosopérebasieren zum Grol3teil auf einer
diesbeziglichen Einfihrung von Franz Martin Wimnigrgehdrt, wie Heinz Kimmerle, Raul
Fornet-Betancourt und Ram Adhar Mall, zur Vatergatien der interkulturellen Philosophie.
Franz Martin Wimmer war bis 2008 Professor fur &wolphie an der Universitat Wien und ist
Prasident der ,Wiener Gesellschaft fur interkulbgr®hilosophie“ (gegr.1994%°

Er ist auch Redakteur der halbjahrlich erscheinertistschrift ,Polylog®. Diese ist eine Plattform
fur die weltweite Diskussion zu Themen interkultlene Philosophierens. An diesem Polylog
beteiligen sich weltweit wissenschatftliche Mitatbeinnen mit ihrer Vielfalt an Intentionen und
Ansatzen®

Heinz Kimmerles Spezialgebiet ist die Philosophgs dubsaharischen Afrika. Raul Fornet-
Betancourts Schwerpunkt bilden Dialoge mit lateirakanischer Philosophie. Im deutsch- und
englischsprachigen Raum arbeitet Ram Adhar Ma#muamderem unter Berlcksichtigung der
indischen Philosophie. Er ist auch Grindungsprasider seit 1991 bestehenden ,Internationalen
Gesellschaft fur interkulturelle Philosophié’*

180 Ebd.

181 Ebd., S.47.

182 Vgl. F. M. Wimmer, Interkulturelle Philosophi®.48f.

183 H. R. Yousefi u. R. A. Mall, Grundpositioneardnterkulturellen Philosophie, S.30.

184 Ebd.

185 Vgl. H. R. Yousefi u. R. A. Mall, Grundpositiem der interkulturellen Philosophie, S.42f.
186 Vgl. http://www.polylog.net/ (18.7.09)

187 Vgl. H. R. Yousefi u. R. A. Mall, Grundpositiem der interkulturellen Philosophie, S.43.
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2.6. Interkulturelles Philosophieren mit Kindern

2.6.1 Was bedeutet es, mit Kindern interkulturalphilosophieren?

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich das Philosey@m mit Kindern vorgestellt. Ich habe es in
Anlehnung an Ekkehart Martens als ZusammenspieHadtung, Inhalt und Methode definiert.
Aufbauend auf diesen drei Kriterien, versuche mHolgenden der Frage nachzugehen, was es
bedeuten kann, mit Kindern ,interkulturell zu plsigphieren®.

Die Haltung:

Wie beim interkulturellen Philosophieren mit Erwaehen handelt es sich auch beim
interkulturellen Philosophieren mit Kindern um egreindsatzliche Haltung, mit der philosophiert
wird. Es geht um keine Abteilung der Philosoph@)dern um eine grundsatzliche Einstellung.

In unserer multikulturellen Gesellschaft bewegeh slie Kinder in einer Pluralitat von
Weltanschauungen, Werthaltungen und Lebensformepersonlichen Kontakten und
Freundschaften in der Schule, in der Nachbarsdnaftreizeitbereich, auf Reisen in andere
Lander, im Schulunterricht und Gber die verschistlamMedien lernen sie fir sie vorerst fremde
Kulturen kennen. Kinder mit Migrationshintergrurtédtseen ohnehin vor der Aufgabe, sich mit ihrer
kulturellen Mehrfach-Zugehorigkeit auseinanderzzeset Fur das interkulturelle Philosophieren
bringen Kinder als Haltung ihre Neugier, ihr Intgse und ihre Fragen mit. Es ist fir sie immer
spannend, Themen, die sie betreffen, aus versateaedailturellen Perspektiven zu betrachten.
Auch Kinder kénnen einen ,Polylog” fihren. MeineeMung nach ist es eine besondere Starke
von Kindern, dass sie auch andere Denkweisen amazkeund sich so vorurteilslos auf ihre
Gesprachspartner einlassen kdnnen. So kdnnersaudre verschiedenen, kulturell bedingten
Denkweisen in einen echten gegenseitigen Austausahen.

Der Inhalt:

Inhaltlich geht es um Fragestellungen, mit denenkihder zu tun haben und um die durch die
kulturelle Vielfalt nochmals vergréf3erte Fille miéger Deutungen aller Ereignisse, Dinge,
Handlungen und vom Menschen selbst. So kdnnen Wérand Ethik weiterentwickelt werden.

Die Methode:

In die kritische Auseinandersetzung und den Diskdrsen rational begriindete Argumente
eingebracht werden. Wenn man unter Denken das DeoteDingen, Handlungen, Ereignissen
und von uns selbst und auch das Deuten von Deuturegsteht, so ist fur das interkulturelle
Philosophieren mit Kindern festzuhalten, dass di€&suten nicht nur in begrifflich-argumentativer
Form geschehen muss. Was ganz allgemein fur digehilosophie gilt, namlich dass sie sich
neben dieser verbalen Form auch in Mythen, MarcBadern, in der Musik, im Tanz und im Spiel
vollzieht, gilt auch fiir das interkulturelle Phitgzhieren mit Kindern. Diese Methoden sind jedoch
auch hier immer an die sprachgebundene Reflexigewiesen, nicht aber an formal
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hochdifferenziertes Denken.
2.6.2 Projekte interkulturellen Philosophierens Kartdern

Ich mochte nun einige Versuche interkulturellen®@®aphierens mit Kindern vorstellen, die sich in
ihren Ansétzen an den Kriterien des ,Polylogs* otieren.

2.6.2.1 ,e-Philosophy with Children®

In diesem Projekt, das unter dem Schutzmantel S8ekrates-Programms®, des Aktionsprogramms
der Europaischen Kommission im Bildungsbereichywekielt wurde, nehmen Kinder aus
Bulgarien, Deutschland, Osterreich und den Niedega teil. Fiir deren ,Polylog” wurde eine
Internetplattform eingerichtet. Das Ziel ist, d&&sder aus verschiedenen Kulturen durch das
gemeinsame Philosophieren einen Polylog Uber Thewer.B. Kultur, Kinderrechte, und
Toleranz entwickeln konnen. Dabei wird ihnen diéeuschiedliche Bedeutung von Begriffen im
kulturellen Kontext deutlich und sie kdnnen ihre&&hfahigkeiten und -fertigkeiten verbessern.
Notwendig flr ihre verbale und schriftliche Kommkation ist natirlich ein Beherrschen von ICT-
Fertigkeiten. Bei ihrem gegenseitigen Austauschiielnlog kénnen sie direkt auf andere
Meinungen reagieren, ihre eigenen Gedanken redlettiund sie gegebenenfalls korrigieren. Sie
lernen dabei nicht nur ihre Gedanken und Ideenualngzken, sondern auch andere Menschen und
deren Kultur zu respektieréfs.

2.6.2.2 ,Netdays Europe: Das philosophische Hotel"

Dieses ebenfalls von der Europaischen Kommissioerstiitzte philosophische Dialog- bzw.
Polylogforum im Internet wurde 1998 fir 10-14-j@®iKinder entwickelt. Es nahmen nicht nur
Kinder aus Europa, sondern auch Kinder aus IsraPAwstralien teil®

2.6.2.3 ,DIALOGOS - Philosophie fur Kinder: Erziaiyzum sensiblen Burger*

Ein weiteres Projekt des Sokrates-Programms wavaad996-1998 von Kindern durchgefihrte,
internationale Zeitungsprojekt ,DIALOGOS - Philosgpfor Children: Citizen Sensitiveness
Education®. Auch Schilerinnen der Hauptschule Matkitmannsdorf in Osterreich beteiligten
sich mit ihren Artikeln daraff?

2.6.2.4 Projekt ,ReflAct"

Mit dem Projekt ,'ReflAct'. Philosophieren mit Kiath und Jugendlichen zur Férderung von
Reflexionskompetenz* nimmt die ,Osterreichische éigshaft fiir Kinderphilosophie* 2009 am
Projektwettbewerb ,Vielfalter” teil. Das Ziel desdfektwettbewerbs ist es, durch die Projekte zu
einer Wertschatzung sprachlicher und kulturelleifeit beizutragen, um die Potentiale
sprachlicher und kultureller Diversitat in unse@asellschaft auch besser zu nutzen. Die

188 Vgl. http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/acpc/gemf@u_project.html (19.6.2009)

189 Vgl. http://users.skynet.be/philoenfants/dowdgiMicrosoft%20Word%20-%20La%20Philosophie%20pow&#ants%20en
%?20Autriche.pdf (2.8.2009)

190 Ebd.
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Organisation und Umsetzung des Wettbewerbs tUberhdam,Interkulturelle Zentrum* mit
Unterstltzung des ,Bundesministeriums fir Untetrigtunst und Kultur<®

Beim Projekt ,ReflAct“ kommt einmal wochentlich énKinderphilosophlin in Schulklassen, in
denen ein Teil der Schilerinnen Migrationshintengrhat. Diese/r hat die Aufgabe des
Fragestellers/der Fragestellerin und moderiertGlssprach in der Art eines ,Sokratischen
Lehrgesprachs”. Den Kindern in diesen Klassenagbehend von Fabeln, Bildern, Erzahlungen,
Comics, Filmen und philosophischen und interkultareGeschichten die Moglichkeit geboten
werden, in einen interkulturellen Dialog bzw. Polylzu treten. Dabei lernen sie andere Kulturen
kennen und wertschétzen. ,Kinder kdnnen also béiitogophieren alle Fragen stellen und kdnnen
ihre Gedanken aulRern, ohne dass abgeblockt wirdloaen Inhalte, Werte und Denkrichtungen
aufgedrangt werden. Es wird ihren Gedanken Rauralggg um ihre Neugierde zu wecken, sie in
Verwunderung zu setzen und ihre Kreativitat zu éond*®? Das philosophische Gesprach, bei dem
alle Teilnehmer gleichwertige Gesprachspartner, Siittt zu einem grol3eren Problemverstandnis
und férdert den gegenseitigen Respekt, OffenheitTaberanz. So erlangen die Schilerinnen
Kompetenzen und Fahigkeiten, um sich in unserdrajisierten Welt besser zurechtfinden zu
kénnen. Am Ende jeder Einheit dricken die Kindee i@edanken durch Zeichnungen aus oder
halten sie schriftlich fest. Diese werden bei eiPagjektprasentation einer breiten Offentlichkeit
vorgestellti®®

Ein &hnliches Projekt hat Daniela Camhy 2006 artefimationalen Kongress fur
Kinderphilosophie“ prasentiert. Bei dem Projekt LEdtion for Democracy” wurde in
dsterreichischen Schulen mit mehr als 600 6-1Ggé&hrSchulerinnen aus unterschiedlichen
Kulturen nach den Kriterien des ,Polylogs” zu Themée Freundschaft, Fairness,
Menschenrechte, Denken, Sprache und Vorurteil®gbghiert.*

2.6.2.5 Etablierung von interkulturellen Debattiebs mit Schilerinnen

Dieses mediale Projekt wurde ebenfalls am ,KongfésKinderphilosophie* 2006 in Graz
vorgestellt. Zuerst soll in Jugendzentren und astifmenten Schulen mit Schilerinnen mit
verschiedenem kulturellen Hintergrund in ,Debbatfiebs” Gber Fragen wie Integration, Heimat,
Gut und Bose, Globalisierung, Werte wie Freihelei@hheit und Briderlichkeit und tGber Werte,
die Jugendlichen wichtig sind, diskutiert werdeabBi werden die jeweiligen Erfahrungen der
Schulerinnen ernstgenommen und es wird gemeinsamAraworten gesucht. Die Gesprache
werden aufgezeichnet, bearbeitet und im Radio aultittelwelle 1476 von O1 ausgestrafitt.
»Das konkrete Projektvorhaben versteht sich ale &iitiative gegen Ghettoisierung (auch durch
Ethnomedien) bei Jugendlichen. Jugendliche solleM@dglichkeit bekommen, sich
auszutauschen, einander zu 'verstehen' — die ¢toditis anderen einnehmen zu kénnen, zu
begreifen, was beispielsweise der Begriff 'Freilieiten jeweiligen kultuellen Kontexten

191 Vgl. http://www.viel-falter.org/start.asp?ID=5&1 (19.6.2009)

192 http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/acpc/germantojgct.html (19.6.2009)

193 Vgl. http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/acpc/gemha _project.html (19.6.2009)

194 Vgl. Camhy, DanieldDelevoping Intercultural Dialoguthrough Philosophical Inquiry. In: Camhy, Danietirgg.): Dialogue- Culture-
Philosophy. Philosophizing with Children in Trankatal Environments. Kongressband des Internatem#longresses flr Kinderphilosophie.
Sankt Augustin 2009, S.92-98.

195 Vgl. Herczeg, Petrénterkulturelle Kommunikation mit Migrantenkinder®trategien und Modelle zur Schaffung von mehidgen
diskursiven Raumen fir Kinder und Jugendliche@amhy, Daniela (Hrsg.): Dialogue- Culture- PhildsppPhilosophizing with Children in
Transcultural Environments. Kongressband des |ate&malen Kongresses fir Kinderphilosophie. Sanigustin 2009, S.192f.
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bedeutet.**®

2.6.2.6 Projekt ,Interkulturelle MarchendidaktikdiVertediskussionen®

Auch dieses Projekt soll in Zusammenarbeit mit dadiosender O1 realisiert werden.
Osterreichische Jugendliche und Jugendliche m#chéedenstem Migrationshintergrund erzahlen
dabei Marchen und Geschichten, die ihnen von ikteern und Grol3eltern erzahlt worden sind.
Davon ausgehend werden die in den Geschichten nggnben Werte und Sinnzusammenhéange aus
der jeweiligen Sicht des Erzéhlers/der Erzahldremtatisiert. Im Anschluss werden dann in den
Geschichten aus anderen kulturellen TraditionefiéenGedanken gesucht. In diesem Polylog
geht es auch darum, die andere Begrifflichkeit Arglimentationsweise der vorgebrachten
Einsichten in den Blick zu nehmen. Das deckt sighder bereits zitierten ,Minimalregel” von
Franz Wimmer, welche fordert, méglichst nach trattskellen Uberlappungen von
philosophischen Begriffen zu suchen, da es wahisietteist, dass gut begriindete Thesen nicht
nur in einer einzigen Tradition entwickelt wordends'’

Leider musste mir Frau Dr. Petra Herczig, UnivétsiHAssistentin am Institut far Publizistik- und
Kommunikationswissenschaften an der UniversitatMmitteilen, dass die beiden letztgenannten,
von ihr mitentwickelten Projekte aufgrund fehlentieanzieller Mittel bislang noch nicht realisiert
werden konnten. Frau Dr. Herczig, die immer wiealeinterkulturellen Radiosendungen fur
Kinder mitarbeitet, findet diese Projekte auch imn® des Umgangs mit natio-ethnischen-
kulturellen Mehrfachzugehdrigkeiten sehr wichtig.

2.6.2.7 Projekt ,Global Fatal? Salam Berlin*

Der Berliner Verein ,sabisa-performing change” mtaeater und Performance in der
Konfliktbearbeitung und der Auseinandersetzungskriminierung und sozialer Ungleichheit. Er
initilert internationale Dialoge durch Austauschpkte und engagiert sich auch in der schulischen
Bildungsarbeit. Ausgangspunkt des 2004 durchgefahProjekts ,Global Fatal? Salam Berlin® war
die immer gréRer werdende Spannung zwischen ,aiadg und ,westlichen“ Jugendlichen an
Berliner Schulen. Durch die Terroranschlage in Newk, den Israel-Palastina-Konflikt und den
Irakkrieg haben sich Islamophobie, Antisemitismod gegenseitige Vorurteile auf beiden Seiten
der Berliner Schilerinnen massiv vertieft. In draderojekt wurde ein Dialog angeregt, dessen Ziel
es war, die kulturell bedingten Sichtweisen dereaed besser zu verstehen und die eigenen
diesbeztiglichen Meinungen zu hinterfragen. An Befliner Schulen setzten Theaterpadagoginnen
das gemeinsame Theaterspielen als kreatives uradrk&tives Mittel ein, um in einen
interkulturellen Dialog zu treten. Das Ziel war eikonstruktive Konfliktbearbeitung und die
kritische Auseinandersetzung mit Rassismus undrandéormen der Ausgrenzuty.

2.6.2.8.Projekt ,In die Hande gespuckt: Arbeitededer achten — Kinderarbeit &chten*
Dieses weitere Theaterprojekt vom Verein ,sabisdepming change” fir 10-12-jahrige

196 P. Herczeg, Interkulturelle Kommunikation miigvéntenkindern, S.192.
197 Vgl. P. Herczeg, Interkulturelle Kommunikatimit Migrantenkindern, S.193f.
198 Vgl. http://www.sabisa.de/sabisa/index.php7hbck (7.8.2009)
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Schilerinnen hatte als Ziel eine intensive Ausadeasetzung mit dem Thema Kinderarbeit und
Kinderrechte, insbesondere dem Recht auf Bildungg&hend von den Arbeitserfahrungen der
Schulerinnen im eigenen kulturellen Kontext, wurdenArbeitsbedingungen von Kindern in
Landern des Stdens in diesem Theaterprojekt wemgstnsatzweise am eigenen Leib erfahren. So
lernten die Schulerinnen exemplarische Tagesablarfeindern aus dem ,globalen Siden”
kennen und sie mussten in verschiedenen Statigpesthe Arbeiten verrichten, wie z.B. Kohlen
durch einen Schacht ziehen. Die gemachten Erfabrungirden anschliel3end gemeinsam
reflektiert. Von ,interkulturellem Philosophierekann man meiner Meinung nach in diesem Fall
auch sprechen, weil in diesem Theaterprojekt deafdrpadagoginnen auch in die Rolle von
Senatsangestellten der betreffenden Lander schhpftelche die mitspielenden Kinder in den
Dialogen zum Widerspruch provozierten und sie zauséinandersetzung mit der Frage anregten, ob
Kinderarbeit in jedem Fall schlecht ist.

Im April/Mai 2004 kam es im Anschluss an die Auffiihng des entstandenen Theaterstticks im
Rahmen des ,Weltkongresses der Bewegungen arbert&iader auch zu personlichen
Begegnungen und ausgiebigen Gesprachen mit digseend aus Afrika, Lateinamerika und
Asien!®

Ich habe nun einige ,R&ume* vorgestellt, in denemd€r die Moglichkeit hatten und noch haben,
ganz konkret mit Kindern aus anderen Kulturkreisgerkulturell zu philosophieren. Im dritten Teil
meiner Arbeit gehe ich der Frage nach, inwieweitRigigionsunterricht der Grundschule ein
.Raum* des Philosophierens und interkultuellen &uvbhierens sein kann.

199 Ebd.
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3. Philosophieren und interkulturelles Philosophieren im Religionsunterricht
der Grundschule

3.1 Die Grundschule als Ort des Philosophierens

Seit ihren Anfangen im antiken Griechenland staedrthilosophie immer in gro3er N&he zur
Bildung und Erziehung der Jugend. Wahre Menscheuibg war mit philosophischer Bildung
identisch. War die Philosophie bis ins 19. Jahrleundie zentrale Bildungsmacht, so tibernahmen
dann neue Facher ihre Aufgabe an den Schuleniddaes Fach tberlebte die Philosophie in
Osterreich nur in der Oberstufe der Allgemeinbiliiem Hoheren Schule. Die bereits erwahnten
Bemuhungen deutscher Reformpadagogen nach dem @sttkrieg, bereits in der Grundschule
das Philosophieren einzufiihren, fanden durch diehiatischen Machthaber ein jahes Ende. Erst
durch die Entwicklung eines Philosophielehrgangsiiider verschiedenster Altersstufen durch
Matthew Lipman in den 70-er Jahren, erlangte das$tphieren mit Kindern in der Schule
weltweit Beachtung. Immer wieder betont Lipman dale Wichtigkeit eines schon in der
Grundschule einsetzenden Philosophieunterrichtgjiemationalen Fahigkeiten der Schiler so frih
und so wirksam wie mdglich zu entwickeln und zud&m?®°

Das padagogische Interesse an der Kinderphilosgegiehauptsachlich in zwei Richtungen: in
Richtung der Schulung des Verstandes bzw. der Lamgikin Richtung der ethischen bzw.
moralischen Erziehung. Lipman beruft sich auf Piagenn er schreibt, dass so, wie die Ethik die
Logik des Verhaltens sei, die Logik die Moral demnRens ist**

3.1.1 Philosophie als eigenes Fach

Lipman tritt dafir ein, Philosophie bereits in @nundschule als eigenes Fach zu etablieren. Seiner
Meinung nach kann von den herkdmmlichen Schulfachéein nicht der denkerzieherische

Auftrag der Schule geleistet werden. Die Fahigkedtizient denken und unabhéngig urteilen zu
koénnen, sieht er als wichtige Grundlage fiur dendtbawon Kenntnissen und Fahigkeiten in den
anderen Schulfachern. Das Fach ,Philosophie* biHggrschau, Ganzheit und Tiefe, kann aber
auch grundlegende Fragen und Konzepte aus all@reméachern aufgreiféft.

3.1.2 Philosophieren als Unterrichtsprinzip alléacker

Andere Padagogen und Kinderphilosophen wie z.Bmdan Nohl und Hans-Ludwig Freese sehen
hingegen die grol3e Chance und die unbegrenztenid&glten, die der Unterricht in den
verschiedensten Fachern zur Erschliel3ung philosopér Ideen mit sich bringt. Das gilt meiner
Meinung nach auch besonders fur den Religionsuckért_eider gibt es diesbeztglich in den
Rahmenplanen fir die einzelnen Facher in der Galmde kaum Hinweise. Die philosophische

200 Vgl. H. Freese, Kinder sind Philosophen, S.106-
201 Ebd.
202 Ebd.
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Dimension der Bildung muss meiner Meinung nach wiedehr Beachtung und Bedeutung
erlangen. Jedes Fach hat seine ,letzten Fragemf{ididie Kinder oft ,erste Fragen* siRd.

Dafur ist es natirlich notwendig, dass Lehrerindienphilosophischen Dimensionen

in den Fragen der Schilerinnen wahrnehmen, ihndéwem Unterricht Zeit und Raum geben und
fur den Umgang mit diesen Fragen auch entspreciesgebildet sind. Das Philosophieren in den
einzelnen Fachern kann so zu einer Vertiefung deschiedenen Unterrichtsthemen beitragen.
AulRerdem ist es in jedem Fach moglich, nach demidatigen facheribergreifenden
Zusammenhangen zu suchéh.

In Osterreich gibt es seit 1984 im Pflichtschullierelen Schulversuch ,Philosophie fur Kinder*
nur im Rahmen des Deutschunterrichts. Dabei wild Moche eine Stunde des Deutschunterrichts,
namlich ,Sprecherziehung*, fir das gemeinsame Bbpbieren verwendet. Daflr werden nur
Deutschlehrerinnen ausgebildet und der Geist diéssBphierens wird leider nicht in andere
Facher getrageit® Einzig im Alternativschulbereich wird das gememsaPhilosophieren oft als
padagogisch-philosophisches Unterrichtsprinzip usag.

Das Philosophieren mit Kindern als Unterrichtsppridnnte meiner Meinung nach generell einen
Beitrag zu einer zeitgemalReren und humaneren Shdisien. Es konnte zu einer neuen
Gesprachskultur beitragen, den Schiler/die Scmdgeder mehr als Ausgangspunkt jeglichen
Unterrichtens ins Bewusstsein rufen, ein Impuls,sénterricht tberhaupt anders zu gestalten und
die Rolle der Lehrerinnen neu zu bestimmen.

Das Philosophieren als Unterrichtsprinzip seheaiath legitimiert durch den 82 des
Schulorganisationsgesetzes, in dem ,die Aufgab@slerreichischen Schule* wie folgt
beschrieben wird:

»(1) Die osterreichische Schule hat die AufgabedanEntwicklung der Anlagen der Jugend nach
den sittlichen, religiosen und sozialen Werten sowdach den Werten des Wahren, Guten und
Schonen [...] mitzuwirken. Sie hat die Jugend raindir das Leben [...] erforderlichen Wissen [...]
auszustatten [...] und zum selbsttatigen Bildungedy zu erziehen. Die jungen Menschen sollen zu
[...] verantwortungsbewussten Gliedern der Gedw®diftd...] herangebildet werden. Sie sollen zu
selbstandigem Urteil und sozialem Verstandnis gefialem politischen und weltanschaulichen
Denken anderer aufgeschlossen sowie befahigt weadenVirtschafts- und Kulturleben
Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmwhin Freiheits- und Friedensliebe an den
gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirkeén.“

Die Schule ist der Ort, wo Kinder und Jugendlichedie Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
und auf die Veranderungen und Herausforderungesren&esellschaft vorbereitet werden sollen.
Dabei ist ganzheitliches, fachertibergreifendes eéxeumd Forschen sowie die Vernetzung von
Theorie und Praxis unerlassli€i Daniela Camhy schreibt: ,Erziehung von heute neatldie
sozial-politischen Dimensionen einer Gesellschaft morgen. Daraus resultiert auch fur die
Kinderphilosophie eine klare Aufforderung, sich demgweite ihres Wirkens verantwortlich zu

203 Vgl. Freese, Kinder sind Philosophen, S.115f.

204 Vgl. D. Camhy, Schulfach Religion, S.179-181.

205 Ebd., S.182.

206 http://www.bmukk.gv.at/schulen/recht/gvo/schdb.xml (7.8.2009)

207 Vgl. D. Camhy, Philosophie und die verlorenenBision der Bildung, S.28.
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zeigen.®®®

3.2 Die Verankerung des Philosophierens und intenallen Philosophierens in den
Lehrplanerdes katholischen, evangelischen, orthodoxen uadhisthen
Religionsunterrichts der Grundschule

Ich habe die Osterreichischen Lehrplane fir dehdtesichen, evangelischen und orthodoxen
Religionsunterricht an Grundschulen im Hinblickaaruntersucht, ob das Philosophieren und
insbesondere auch das interkulturelle Philosophiale Unterrichtsprinzip ein geeignetes Mittel
sein kann, die Lehrziele zu erreichen.

In keinem der Lehrplane wird das Philosophierervidshode oder als fachdidaktischer Grundsatz
explizit erwahnt. Das lasst sich im katholisched emangelischen Lehrplan dadurch erklaren, dass
sie bereits aus den Jahren 1991 bzw. 1996 stamimeimer Neuauflage erwarte ich mir
diesbezugliche Anderungen. Einige Anregungen zuilo&iphieren finden sich hingegen in den
Religionsbuchern. Studiert man die Themenfelderletttziele genauer, so ist das Philosophieren
sowohl im katholischen, als auch im evangelischeligi®nsunterricht nicht nur eine mégliche,
sondern auch eine zielfihrende Methode. Es gilitalesan manchen Katholischen Padagogischen
Hochschulen und derzeit auch fur evangelische Rakdehrerinnen an der Kirchlichen-
Padagogischen Hochschule in Krems eigene Ausbiklahggange im Philosophieren mit Kindern
(oft in Kombination mit Theologisieren mit Kindern)

Im 2009 verdéffentlichten Lehrplan fur den orthodexReligionsunterricht konnte ich keine
Hinweise auf die Unterrichtsmethode finden, mit ddittel der menschlichen Vernunft nach
Antworten auf die gro3en Fragen der Menschen zhesuc

Bei meinen Recherchen im Internet bin ich auchdeeiMasterthesis von Daniela Abu Subhieh,
einer Religionslehrerin fur den Islamunterrichtsigen. Daniela Abu Subhieh ist auch Mitglied
der derzeit tatigen ,Lehrplankommission fir demsischen Religionsunterricht”. Ihre im Rahmen
des Masterstudiums ,Islamische Religionspadagogiktier Universitat Wien verfasste Arbeit tragt
den Titel ,Philosophieren mit Kindern und Jugenidéin im Islamunterricht®. Sie fordert in ihrer
Masterthesis das Philosophieren im islamischergielsunterricht als Unterrichtsprinzip
einzufuhren. In ihrem Abstract heifl3t es:

“Dabei sollen die jungen Menschen mit ihren Fragach Sinn und Orientierung in ihren
Erkenntnisbemihungen ernst genommen und ermutigianeAllgemein menschliche
Fragestellungen [...] werden bewusst aufgegriffied neflektiert [...]. Durch ein bewusstes
gemeinsames Nachdenken Uber sich selbst und dieean(tlas ,Eigene” und das ,Fremde®)
werden darlber hinaus wichtige Grundlagen deskinlierrellen Lernens unterstitzt. Einerseits
kann der islamische Religionsunterricht damit zewrsBnlichkeitsentwicklung der ihm anvertrauten
jungen Menschen beitragen, andererseits wird ddichewusste Selbstwahrnehmung und
verbesserte Dialogfahigkeit eine Integration in@&samtgesellschaft gefordeft’

208 D. Camhy, Philosophie und die verlorene Dimamsier Bildung, S.28.
209 http://othes.univie.ac.at/3665/ (12.8.2009)
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Inwieweit Daniela Abu Subhieh mit diesem Ansatz lrlimderheit der islamischen
Religionspadagoglnnen gehort, ist fir mich schwezweschatzen. Ihre Arbeit zeigt jedoch, dass der
Islam auch plural ist. Zum jetzigen Zeitpunkt ist cheue Lehrplan flr den islamischen
Religionsunterricht von der Osterreichischen Regigmoch nicht approbiert.

3.3 Das Verhaltnis von Kinderphilosophie und Kirtdeplogie

Fur das Philosophieren im Religionsunterricht sgtlh zun&chst die grundséatzliche Frage nach
dem Verhaltnis von religioser und philosophischidig. Ist religiose Bildung zugleich
philosophische Bildung? Oder hilft das gemeinsam&sophieren in der religiosen Bildung?

In der abendlandischen Tradition ist das Verhaknis Philosophie und Religion héchst
unterschiedlich gesehen worden. Weil die Philosepinenschliche Grundfragen stellt, die letztlich
zu Gott fuhren, konnte die Philosophie als ,andileologiae“, als Magd der Theologie gesehen
werden. Sie wurde aber auch als eigenstandige Stémerstanden, da sie zwar die selben
Wurzeln hat, jedoch andere Wege geht, wenn sis @feage stellt. Die Philosophie konnte
andererseits auch als Feindin der Theologie aaftretimlich dann, wenn sie Religionskritik tbte.
Philosophie- bzw. Ethikunterricht oder Religionsmicht - das ist in manchen Schulen die
Alternative. Man geht dabei von der Annahme auss @eide zur Menschenbildung beitragen, dass
dies aber mit unterschiedlichen Mitteln und Ubegzegen geschieht. Inwieweit das
Philosophieren mit Kindern sich von der religiogitung unterscheidet oder ihr sogar zuwider
lauft, hangt davon ab, wie man religiése Bildung ¥ondern versteht. Wer, wie ich, das
religionspadagogische Konzept vertritt, das heutgkindertheologie* bezeichnet wird, wird viele
Ahnlichkeiten zwischen den Ansatzen entdecken.ilisafper auch deutliche Unterschiétfe.

3.3.1 Die gemeinsamen Wurzeln und das IneinandBgh von Kinderphilosophie und
Kindertheologie

Die Kindertheologie Gbernahm in den 1990er Jahmnder Kinderphilosophie das Bild vom Kind.
Auch in der Kindertheologie werden Kinder als Konkteure ihrer Wirklichkeit gesehen und
ihrem Denken und ihren Sichtweisen zu religioseagen wird grol3e Wertschatzung geschenkt.
Vertreter der Kindertheologie weiten den Begriff glEheologie”. Sie verstehen darunter ,das
umfassende Bemiihen, durch Denken seine Stellu@pttizu bestimmen?* In der
Kindertheologie ,traut [man] es den Kindern zu,sla® selbst verninftig tber ihr Gottes- oder
Jesusbild, den Himmel oder biblische Geschichtarg kber ihren Glauben nachdenken kdnnen
und also theologisiereri’* Gegner der Kindertheologie sehen den Begriff , Thgisieren®
missbraucht, befurchten eine ,Verkopfung* oder,sdadigitse Inhalte der Beliebigkeit der
kindlichen Meinungen ausgeliefert werden. Ihre Marf@ &hneln denen, mancher Philosophen

210 Vgl. Schwarz, Elisabetfhilosophieren- hat das was mit Religion zu tilm2Velt des Kindes. Fachzeitschrift fir Kinderaginrichtungen. 6.
(2007), S.19-21.

211 E. Schwarz, Philosophieren- hat das was migRel zu tun?, S.20.

212 Ebd.
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gegenuber der Kinderphilosophie. Vertreter der Kntiteologie gehen davon aus, dass
Erklarungen, Erzahlungen, Definitionen oder Bildes Religionslehrers/der Religionslehrerin
alleine nicht ausreichen um religiose Inhalte nemi lebendigen Wissen werden zu lassen. Es
bedarf eines eigenstandigen Aneignungsprozessdenirdie Kinder sich mit ihrer eigenen
Lebenserfahrung, ihren Gedanken und inneren Bildaseinandersetzen kdnnen. ,Dieses
selbstandige Aneignen wird dort mdglich, wo Kinggensiv zu Wort kommen und Uben,
grundlicher nachzudenken, eigenstandig zu formediemd zu argumentieren und wo sie ihre
Bilder zu Vergebung, Stinde, Gnade, Schopfung, Ted Breiheit austauscher™®

Philosophie und Theologie suchen beide nach Anemaauf die gleichen Grundfragen des Lebens.
Beim Philosophieren kann man ebenso wenig die rhgsigchen Fragen nach Gott, Tod, Leid und
dem Sinn des Lebens ausklammern, wie beim Thedogrsnicht auf die Behandlung der vier
Grundfragen der Philosophie, wie Kant sie formuliet, verzichtet werden kann. Beim
gemeinsamen Nachdenken kann die Kindertheologigldiehen Methoden der Gespréachsfiihrung
und Begriffsarbeit verwenden wie die Kinderphilos@pund auch die gleichen Medien

einsetzert

Im Religionsunterricht ist es in der konkreten &fton oft nicht einfach zu unterscheiden, ob eine
Kinderfrage eine philosophische, eine theologiswier eine naturwissenschaftliche Frage ist und
wie demnach zu reagieren ist. Das wird oft erssbér genauem Zuhéren und Nachfragen deutlich.
Es gibt aber auch deutliche Unterschiede zwischadd{philosophie und Kindertheologie.

3.3.2 Die Unterschiede von Kinderphilosophie undd€@rtheologie

Philosophieren bedeutet, sich im Denken zu oriegniieTheologisieren hingegen ist Orientierung
im Glauben. Beides bedeutet grindliches Frageaatellheologisieren aber immer unter der
Voraussetzung ,Gott*'* Religionen finden ihre Antworten ,bereits seiealtZeiten — vorwiegend

in Bildern und Geschichten (Mythen) [...], in Fouon heiligen Schriften oder Offenbarungen der
Gottheit/en.?'

Theologisieren setzt den Glauben voraus. Beim Tggsieren hat sich der Religionslehrer/die
Religionslehrerin wesentlich personlicher einzupein. Wenn die Antwortmdglichkeiten aus dem
Glauben nicht von den Kindern selbst kommen, wesidenliese ins Gesprach bringen missen. Um
die Frage nach Gott deutlicher zu stellen, werdeeesn Kindern inhaltliche Hilfestellungen z.B. in
Form von biblischen Geschichten, Bildern, Liedend &Erzahlungen geben missen. Theologisches
Nachdenken beruht in der christlichen Religionenér Hoffnung im Glauben. Aufgabe der
Religionspadagoglnnen ist es, diese Hoffnungsbédeh aus seelsorgerlichen Griinden immer
wieder einzubringef’

Die Philosophie hingegen bedient sich ausschlieltler Gesetze der Logik, des schliissigen,
verniunftigen Denkens, um zu Meinungen zu gelandienwie in der Wissenschatft, nicht rein

213 Ebd.
214 Vgl. E. Schwarz, Philosophieren- hat das wasRmligion zu tunr?, S.19-21.
215 Ebd., S.21.

216 Zoller Morf, EvaWie hast du's mit der Religion®oer religiose Fragen nachdenken und philosophiéne Zeitschrift fir Religionsunterricht
und Lebenskunde. 3. (2005), S.10.
217 Vgl. E. Schwarz, Philosophieren- hat das wasRmligion zu tun?, S.21.
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subjektiv sind (wie der Glaube), sondern sich duleh abwagenden Dialog einer mdglichst grof3en
Objektivitat anndhern. Das gilt auch fur ethiscinegéstellungen, fir die die Philosophie auf
rationalem Weg Uberzeugende Griinde stiéht.

Personlich neige ich dazu, meine Schiilerinnengenein Uberlegungen zu ihren Fragen
anzuregen. Gerne gebe ich Fragen an die ganzeeKiaster und beobachte, ob sich ein
philosophisches oder theologisches Gesprach ankddandelt es sich um ein philosophisches,
begnige ich mich damit, auf Begrindungen zu drangegriffe definieren zu lassen,
Widerspriiche aufzudecken sowie korrekte Schlussfaligen ziehen zu lassen. Bei theologischen
Fragestellungen nehme ich gerne personlich Stellmagoringe meinen Glauben und meine
Hoffnung zur Sprache. Im Religionsunterricht konastnatirlich weit haufiger zum
Theologisieren, trotzdem sehe ich es als wichtigigabe, auch dem Philosophieren ausreichend
Raum zu geben.

3.3.3 Ein Beispiel aus der religionspadagogischamni®

Dazu mdchte ich ein Beispiel aus meiner beruflicReaxis erzahlen. Im vergangenen Schuljahr
verstarb vollig Uberraschend ein Schiler der zweflasse. Neben einer Psychologin der
Krisenintervention bat man auch mich als Religiehgtrin, den Mitschilerinnen am darauf
folgenden Schultag zur Seite zu stehen. Zu Begimueterte die Psychologin die Kinder all ihre
Fragen zum Tod ihres Mitschilers zu stellen, dierham Herzen lagen. Nach vielen Fragen zu
den Umstanden von Florians Tod und einem Gespraictbdr, wie unterschiedlich Menschen
trauern kdnnen, stellte eine Schilerin die Fragedeann Florian jetzt sei. Alle Augen richteten sich
plétzlich auf mich und der Klassenlehrer, der dichterleichtert war, mich in dieser Situation diabe
zu haben, sagte noch: ,Das weil3 sicher unsereiBasighrerin.“ So gern ich in dieser Situation
sofort eine trostende Antwort aus dem christlicBdsuben gegeben hatte, entschied ich mich
vorerst, ein philosophisches Gesprach einzuleitehftagte zuriick, ob man denn wissen kénne, wo
Florian jetzt sei. ,Was kann ich wissen?* und ,Vdasf ich hoffen?“ sind zwei der Grundfragen der
Philosophie, auf die sich meine Schilerinnen damireen. Ein philosophisches Gesprach zu
fuhren, erschien mir auch deshalb angebrachten di@ser Klasse Schilerinnen aus verschiedenen
Kulturkreisen und somit mit verschiedenen Religlmisenntnissen waren. Im Dialog, in dem
ausschlief3lich rational argumentiert wurde, gingrer anderem um folgende Fragen: Was heil3t
Sterben? Was geschieht dabei genau? Muss jedecMstesben? Warum muissen wir sterben?
Warum missen schon Kinder sterben? Hort das Leldfethea Erde nie auf? Wo kommen wir hin,
wenn wir tot sind? Was ist die Seele? Konnen wasen, was nach dem Tod kommt? Warum nicht?
Die vorgebrachten Argumente, vor allem Beispiele @er Natur, in denen der Tod Verwandlung
und neues Leben mit sich bringt, reichten als Bs&v&ir ein Weiterleben der Menschen nach dem
Tod nicht aus. Die Klasse kam im Verlauf des Gedpsa&um Schluss, dass es letztlich eine grolRe
Uberraschung sein wird, was nach dem Tod kommtdaisd die an mich gerichtete Frage eine
Glaubensfrage ist. Wie sie sich diese Uberrasciorgellen, wurde auch noch thematisiert. Dabei
hatte die Vorstellung eines Buddhisten in der Kdagdorian lebe nun irgendwo als Apfelbaumchen,

218 Vgl. E. Zoller Morf, Wie hast du's mit der Rgtin?, S.11.
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genauso ihren Platz wie die christliche Hoffnun§ean Leben bei Gott. Der Vorschlag, fir

Florians Grab als Zeichen fiir die groRe Uberrasghdie er nun erlebt, bunte Schmetterlinge zu
basteln, fand bei allen Kindern grof3en Anklang.

So wichtig das Theologisieren mit Kindern ist, wadinteressant es ware, naher darauf einzugehen,
mdochte ich doch beim eigentlichen Thema meiner irdem Philosophieren und interkulturellen
Philosophieren mit Kindern, bleiben.

3.4 Die grol3en philosophischen Fragen und ThemeRahgionsunterricht der
Grundschule

Im folgenden mdochte ich einige, immer wiederkeheeRthgen und Themen der Kinder aufzéhlen,
zu denen im Religionsunterricht philosophiert undhainterkulturell philosophiert werden kann.
Ich beziehe mich dabei auf eine Fragensammlundrdiigionspadagogen Rainer Oberfitidie

auf diesbeziglichen Untersuchungen und ErfahrumgarPadagogen beruht, wahle mir wichtig
erscheinende Fragen aus und erganze sie durcredigiirungen.

Alle Themen sind verankert im ,Lehrplan fir denha@ischen Religionsunterricht an
Volksschulen®®, der, unter Wahrung seiner spezifischen Aufgahaoh am allgemeinen
Bildungsziel der Osterreichischen Schule und déksézhule im besonderen, sowie an
facheribergreifenden Unterrichtsprinzipien Anteit.h

Die Fragen der Kinder lassen sich in 6 Themenkmgliseern:
3.4.1 Fragen nach der eigenen ldentitat

Wer bin ich eigentlich?

Bin ich wirklich ich?

Wieso bin ich so, wie ich bin?

Warum lebe ich eigentlich?

Wo war ich vor meinem Leben?

Wenn meine Eltern sich nicht getroffen hatten, wélnedann auf der Welt?
Lebe ich wirklich oder ist alles nur ein Traum?

Wenn ich einen anderen Namen hétte, ware ich darsmeerer Mensch?
Gehort mein Korper zu mir? Ist er nur ein Teil vam?

Gehoren auch meine Gedanken, Gefiihle und Eringerunu mir?

Habe ich eine Seele?

Welchen Sinn hat mein Leben?

Wie sieht meine Zukunft aus? Warum kénnen wir nichdie Zukunft sehen?

219 Vgl. Oberthiir, RaineKinder und die groRen Fragekin Praxisbuch fir den Religionsunterricht. Mieeti995, S.14-16.
220 Interdiézesanes Amt fiir Unterricht und Erzieh(drsg.):Lehrplanfir den katholischen Religionsunterricht an delksschule. Wien 1991.
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3.4.2 Fragen nach den Geheimnissen des Unendlicieenvorstellbaren (Welt, Natur,
Universum, Raum, Zeit)

Kommt man im All an ein Ende?

Gibt es im All eine Ordnung?

Warum gibt es die Erde?

Wie entstand die Welt?

Wer hat sie erschaffen?

Wie kann aus einem so kleinen Senfkorn eine Pflarerden?
Was ist Zeit? Woher kommt sie? Wann ist sie entigaf
Was ist kleiner als ein Atom?

Was ist die Stille?

3.4.3 Fragen zu den Problemen des Zusammenlebens

Welche Regeln brauchen wir flr unser Zusammenleben?

Welche Rechte und Pflichten sollten fur alle Merschuf der Erde gelten?
Was ist gut und was ist bose?

Was ist mein Gewissen?

Warum sind Menschen so verschieden ? Ist das gutsathlecht?

Warum gibt es Streit?

Warum gibt es Krieg?

Warum gibt es verschiedene Religionen?

Warum verstehen die Buben die Madchen nicht?

Warum sind so viele gegen Auslander?

Was ist ein Freund? Braucht jeder einen FreundhkeanTier ein Freund sein?

3.4.4 Fragen nach Trauer, Krankheit, Leiden, $terdnd Tod

Warum muss ein Mensch krank sein?

Warum geht es manchen Menschen gut und andereschthl
Warum missen wir manchmal traurig sein?

Warum mussen wir Menschen sterben?

Wo kommen wir hin, wenn wir tot sind?

Was ist der Himmel?

Hort das Leben auf der Erde nie auf?

3.4.5 Die Frage nach der Entstehung der Sprache

Wie konnte man die Sprache erfinden, wenn man nattt sprechen konnte?
Warum haben manche Menschen eine andere Sprachaals

48



Warum gibt es eigentlich Worter?
Woher kommen die Namen?
Bekommen die Gegenstande von uns die richtigen Name

3.4.6 Die Frage nach der Existenz und der Wirkkgh&ottes

Gibt es tberhaupt Gott?

Gibt es mehrere Gotter?

Ist es verniinftig, an Gott zu glauben?

Warum kann man Gott nicht sehen? Wie sieht Gof? aus
Wo ist Gott?

Wo kommt Gott her?

Wie ist Gott?

Ich méchte nochmals betonen, dass auch religiosaigehauungen zum Thema der Philosophie
und interkulturellen Philosophie gehoéren, jedochsaweit, wie philosophisch und nicht
theologisch argumentiert wird und beim interkultiene Philosophieren meiner Meinung nach
ausschlief3lich dann, wenn die religiésen Standgumkeiner Weise der Offenheit und Achtung
voreinander in den ,Polylog* eingebracht werden.

3.5 Methoden und Medien des Philosophierens mit&in

In diesem Kapitel mochte ich Uberblicksartig awd derschiedenen Methoden und Medien des
Philosophierens eingehen, wie sie die Kinderphpb&o Barbara Briining besonders fur den
schulischen Bereich dargestellt hat. Einige Methaaled Medien veranschauliche ich auch durch
Beispiele aus meiner religionspadagogischen Praxis.

3.5.1 Methoden

3.5.1.1. Begriffsklarung

Die Bedeutung von Begriffen (wie z.B. Gluck, Lieliggrechtigkeit) ist nicht fur alle Menschen und
auch nicht in allen Sprachen und Kulturen die gleiBegriffe haben keine starr festgelegten,
unveranderlichen Inhalte, sondern sind kontextabigaiso ist das Klaren von Begriffen besonders
auch beim interkulturellen Philosophieren wichiigirch die Begriffserlauterung wird diejenige
Bedeutung eines Begriffs herausgearbeitet, diddgrweitere philosophische Gesprach Sinn
ergibt?*

Ein einfaches Verfahren auf der Suche nach weshatliMerkmalen eines Begriffs ist, nach
verwandten Begriffenzu suchen. Diese werden anhand von Modellfalléd® @eispiele von
ahnlichen Situationen) genauer erklart. Es gibtkvigre, die ein Begriff unbedingt haben muss,

221 Vgl. Briining, Barbar&hilosophieren in der Grundschul&rundlagen. Methoden. Anregungen. Berlin 200191S.

49



damit das Wesen des Dings, das er bezeichneteakahnt werden kann. Verwandte Begriffe, die
das Gluck naher charakterisieren, sind z.B. Begwfie Wunscherfullung, Wohlbefinden oder der
erfllte Augenblick. Es gibt verschiedenste Methodelche Modellfalle zu erarbeité.
Zum Beispiel gibt es eine Reihe vBpielen um die Fahigkeit zu trainieren, erklaren zu kdnne
wie man ein Wort versteht. In einem Ratespiel kéndie Kinder, z.B. anhand von Fragen zu einem
Begriff, versuchen, diesen zu erratéh.
AuchWortfelduntersuchungen dienen der Reflexion. Die Kinder suchen bei diédethode
selbstandig nach Begriffen, die sie spontan zuneiBegriff assoziieren. Zum Begriff Glick
konnte ihnen beispielsweise ,Freude empfindenthswvohl fihlen* oder ,Freunde haben®
einfallen. Im gemeinsamen Gesprach wird dann reéliegkwelche Begriffe des Wortfeldes
miteinander verwandt sind und als Modellfalle diekénnen und welche nicht dazu pasgén.
Bei der Methode denyortersonne” werden rings um einen zentralen Begriff an denal8en, die
von diesem ausgehen, die untergeordneten Begritfedgsoziationen festgehalten.
An der Spitze eineBegriffspyramide steht z.B der Begriff Glick. Beispiele und Konkvetn, die
unter den Oberbegriff fallen, werden dann je naathéigkeit fir die Bedeutung des Begriffs in die
Pyramide eingefiigt. Die wichtigen stehen dabei gdoen, die weniger wichtigen weiter untén.
Mit Hilfe einerdeduktiven Leiter kann zur Veranschaulichung eines abstrakten Begrif
schrittweise von diesem zu einem konkreten Beisfpergegangen werden. Dazu ein Beispiel:

1.Stufe: abstrakter Begriff, Behauptung, Hyese: Glick

2.Stufe: Konkretion: Menschen kdonnen glictkisein

3.Stufe: Beispiel: Ich war auch schon einglatklich

4.Stufe: Ein Detail des Beispiels: Als Mami mir in den Zoo gegangen 7t
Durch dasBilden von Satzenwird der zu erklarende Begriff in einen Zusammeghgestellt und
in verschiedenen Kontexten erprobt: ,Gliick istvenn ich mit Mama in den Zoo gehe.”; ,Glick
ist..., wenn ich Freunde habe.“ u&w.
Besonders klar wird ein Begriff oft erst, wenn neanen Gegenbegriff anfihren kann. Der
Gegenbegriffvon ,Glick* ware dann ,Ungliick®, aber auch ,Leidtler ,Unzufriedenheit®?®

3.5.1.2 Argumentieren

Eine andere wichtige Methode des Philosophierdrdas Begriinden von Meinungen. Jede
vorgebrachte Meinung soll durch mindestens einem&schlissig bewiesen werden.
Unterschieden werden kbnnen empirische von nichitgsapen Grinden. Auch Begriindungen
konnen in Frage gestellt werden und mussen daersiits Uberprift werder.

3.5.1.3 Das sokratische Gesprach
Im sokratischen Gesprach wird immer ein philosogies Thema diskutiert. Die Methode stammt

222 Vgl. B. Brining, Philosophieren in der Grunddeh S.20f.
223 Ebd., S.39.

224 Ebd., S.21.

225 Ebd., S.21f.

226 Ebd., S.22.

227 Ebd., S.23.

228 Ebd.

229 Ebd., S.25-27.
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von dem griechischen Philosophen Sokrates, dedemafMarktplatz von Athen mit jedermann tber
philosophische Fragen philosophiert hat. Er anatysimit ihnen die Bedeutung von Begriffen und
achtete auf die Begriindung der vorgebrachten Argten®urch seine Art des Nachfragens hat er
Geburtshilfe fir deren eigene Ideen geleistet. Bibsird seine Methode auch ,Maeutik"
(Hebammenkunst) genannt.
Die Aufgaben von Padagoglinnen in sokratischen Gebpn mit Kindern sind folgende:
- Die Lenkung des Gesprachs (Zusammenfiihrenetechiedenen Beitrage der Kinder)
- gezieltes Nachfragen wahrend des GesprachsifBedklarungen, Begriindungen )
- Zusammenfassen verschiedener Positionen
- Riuckfuhrung des Denkprozesses auf die urspidiregFragestellung, falls zu grol3e
Themenspriinge auftreten
- Koordinierung der verschiedenen Denk- und Gagsstile der Kinder (alle sollen zu Wort
kommen konnen)
- Die Einhaltung der vereinbarten Gesprachsregleérwachen (alle ausreden lassen, Achtung
und Respekt vor den Meinungen anderer usw.)
- Zusammenfassung der Ergebnisse am Ende desiGles}

3.5.1.4 Gedankenexperimente

Teil des Philosophierens ist auch das kreative tiecken. Durch Anregungen wie z.B. ,\Was wére,
wenn...das alle tadten?”, werden Kinder angeregéres Sichtweisen von philosophischen Fragen in
Gedanken durchzuspielen und zu formulieren. Dies leaich in Form einer Gedankenkette
geschehen. Jeder muss der Reihe nach einen Satz Eag Kinder missen dabei genau zuhéren,
da kein Gedanke wiederholt werden darf und diee<eittht abrei3en soll. Viele
Gedankenexperimente haben auch die Form von Rat8eltie es (bislang noch) keine Losungen
gibt. Eine weitere Variante ist die, des ,fremdditi&". Dabei werden der Mensch und seine
Lebensgewohnheiten durch ein nichtmenschliches Meder einen Aul3erirdischen beobachtet.
Bisher selbstverstandliche Sichtweisen kdnnen sin@m neuen Licht gesehen werd&n.

3.5.1.5 TexterschlielBung und kreatives Schreiben

Frihestens ab der 3. Klasse kann anhand von Takerfundamentale Fragen des Lebens
nachgedacht werden. Die Kinder kbnnen anhand vdfragen arbeiten, Schlusselbegriffe suchen,
oder den Inhalt von Texten wiederge3én.

Manche Kinder lieben das kreative Schreiben. Sienké dabei zu einem Thema oder zu
vorgegebenen Begriffen frei assoziieren. Eine badidlethode ist es auch, zu philosophischen
Begriffen weitere sinnerganzende Begriffe mit denzelnen Buchstaben des ersten Begriffs zu
finden: Dazu ein Beispiel aus meiner Praxis zumrifdgreundschatft:

Feste feiernRucksicht nehmerEhrlich sein,Unzertrennlich seinNebeneinander sitzen,
aneinandeDenken Streiten, miteinandeChatten, einanddr elfen, Ausfliige machen,

230 Ebd., S.27-32.
231 Ebd., S.33f.
232 Vgl. Briining, Barbar&hilosophieren in der Sekundarstufdethoden und Medien. Weinheim, Basel, Belin 200382-89.
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FuRballspielen, gemeinsahtaumen.

Eine weitere Methode des kreativen philosophis@areibens sind selbstverfasste Kurzgedichte,
die, da sie aus exakt 11 Wdrtern bestehen, audbh@&i“ genannt werden. In kurzer, knapper, oft
auch poetischer Form bringen sie philosophischea@ezh zum Ausdruck®

Ein Schiler von mir schrieb:

1 Wort auf der 1. Zeile: Gluck
2 Worter auf der 2. Zelle: st lieben
3 Worter auf der 3. Zeile: ndugeliebt werden
4 Worter auf der 4. Zeile onWlama und Papa
und 1 Wort zum Abschluss: immer

3.5.2 Medien

3.5.2.1 Verbale Medien

Philosophische Themen finden sich nicht nur in kenfichgen sondern auch in Kinderbtchern,
Geschichten, Marchen und Fabeln, die ein guter lsnfim das eigene Nachdenken sein kénnen.
Marchen faszinieren Kinder durch Fantastisches, Unerkliagscund Metaphysisches. Die
philosophischen Fragen werden nur angedeutet, detekh bleibt so viel Raum fir ihr eigenes
Nachdenken. Durch das Erklaren von Begriffen unahiylen wird das Argumentieren gefordert.
Marchen handeln oft von Grenzsituationen des méiokeim Daseins (Tod, Schuld etc.), durch die
Menschen in ihrem physischen und psychischen Dassahittert werden. So regen Marchen
Kinder an, tber ihr Dasein nachzudenk&n.

In ihrem Buch ,,Anschaulich philosophieren” gibt Bara Briining daftr viele praktische
Beispiele. Sie verweist auch auf die lebendige ilicaddes Marchenerzéhlens in dstlichen
Kulturkreisen. Als Beispiel nennt sie die Rahmeahlang aus , Tausendundeiner Nacht".
Marchen aus verschiedenen Kulturkreisen sind tbsrein guter Ausgangspunkt fur das
interkulturelle Philosophieren mit Kindern.

Im eben genannten Buch von Barbara Briining befisiidnauch Beispiele zum Philosophieren
mit Fabeln. Diese haben meist einen moralischen Kern, ddiisidas Philosophieren interessant
macht. Der Ruckgriff auf Tierfiguren ermdglicht eibistanz zu den eigenen Erfahrungen und kann
so die Auseinandersetzung mit dem Thema erleichtern

Unter der grofR3en Fulle an Kinderbtchern eignet daBuch ,Momo* von Michael Ende z.B.
hervorragend zum Philosophieren zum Thema ,ZeiticiAdie Verfilmung des Buches kann ein
Einstieg in das philosophische Gespréach sein.

Ebenso konneBilemma- bzw. Konfliktgeschichteneine Diskussionsgrundlage bilden. Die
Kinder lernen dabei, Begrindungen fir oder gegamdiamgsmaglichkeiten zu nennen und werden
so in ihrer moralischen Urteilsfahigkeit geférdert.

233 Ebd., S. 90-99.

234 Vgl. B. Bruning, Philosophieren in der Grunddeh S.35f.

235 Vgl. B. Brining, Philosophieren in der Sekustisfe, S.117-122.
236 Vgl. B. Bruning, Philosophieren in der Grundsdeh S.36f.
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3.5.2.2 Visuelle Medien

In ihrem Buch ,Anschaulich philosophieren” gibt Bara Briining auch viele Hinweise zum
Philosophieren miBildern, Bildergeschichten, Fotos, Gemalden und Fihen.

Bilder veranschaulichen eine Geschichte oder esblEm und konnen unmittelbar zu
Fragestellungen anregen. Die Kinder kbnnen zu Bil@&edanken assoziieren, versuchen die
philosophische Relevanz zu ergriinden und sie wedtddnrch selbst zum Zeichnen angef&gt.
Die Bilder in den Religionsbtichern fir den kathdtisn Religionsunterricht bieten dafiir eine gute
Hilfestellung.

Kleinere Kinder sind besonders dultiderbtcher fur philosophische Fragen zu sensibilisieren.
Eine gute didaktische Einfihrung in das Philosomeanit Bilderbichern finden
Religionspadagoginnen in Hans- Bernhard PetermBook ,Kann ein Hering ertrinken?”, in dem
er anhand zahlreicher bekannter Bilderblcher VigJ&iZugange zum Philosophieren vorstellt. Er
zeigt ,wie Bilderbucher Urfragen grof3er und kleifddenschen berthren, z.B. nach 'Wirklichkeit',
'Moral', 'Freiheit', ‘'Liebe’, oder 'Sterben und To&

3.5.2.3 Rollenspiele

Ein sehr beliebtes Medium in der Grundschule sipieél8. Neben einer gro3en Fille an Sprach-
und Argumentationsspielen, die den bewussten UmganBegriffen schulen und die Bereitschaft
wecken, gute Grunde fur Meinungen anzugeben, hRb#enspiele eine grof3e Bedeutung. In
Rollenspielen, die sich auch schon fir jungere Kirglgnen, haben die Kinder die Moglichkeit,
andere als nur die eigene Perspektive einzunehxeben der Fahigkeit inhaltliche Probleme zu
gestalten, entwickelt sich auch die Fahigkeit, BgieIn zu akzeptiereii®

Philosophische Themen kénnpantomimisch dargestellt werden. Dabei geht es darum,
wesentliche Eigenschaften eines Problems durch gengedarzustellen. Bei den Zuschauern wird
die Fahigkeit zur Beobachtung gescharft. Auchvieebalen Rollenspielengeht es darum, das
Wesentliche einer Sache herauszustellen, in veadehe Rollen schlipfen zu kénnen und
spielerisch-distanziert ein adaquates Gesprachaienzu tben. Das spontaseziale Rollenspiel
ist fur Barbara Briining eines der wichtigsten Medies Philosophierens. Es regt die Phantasie der
Kinder an, die sich Handlung und Text ihrer Rokébst Uberlegen und auf die anderen Kinder
abstimmen mussen. Das soziale Rollenspiel fordeth den Austausch von Positionen. Das
reflexive Element liegt dabei in der VeranderungRelle falls es die Spielbedingungen erfordern.
Ausgangspunkt fur soziale Rollenspiele kdnnen &itdgmma- und Konfliktgeschichten sein. Im
Anschluss kénnen Rollenspiele im gemeinsamen Gelspréch reflektiert werdeti?

Im letzten Kapitel meiner Arbeit méchte ich vonenmgeplanten Projekt interkulturellen
Philosophierens mit zwei meiner Klassen an der3#&ikule Maxglan 1l in Salzburg berichten.

237 Ebd., S.37f.

238 Petermann, Hans-Bernhakdinn ein Hering ertrinken®hilosophieren mit Bilderbiichern. Weinheim, B&x@07, S.2.
239 Vgl. B. Briining, Philosophieren in der Grunddeh S.38.

240 Ebd., S.42-44.
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3.6 ,Die Bruicke — Il Ponte*: Ein facheribergreifims Klassenprojekt interkulturellen
Philosophierens an der Volksschule Maxglan Il

Im Janner 2010 werden die 3a und die 4c Klass¥alksschule Maxglan Il das deutsch-
italienische Theatersttick ,Die Briicke — Il Pontet' Toihaus Theater in Salzburg besuchen.
Dieses Theaterstiick wurde vom Toihaus gemeinsardenmtEnsemble La Baracca des Teatro
Testoni Ragazzi in Bologna entwickelt. Das Themange der Name des Stuicks schon verrat, die
Brucke — il Ponte.

Es handelt nicht nur von kleinen und grof3en Briickeh denen wir Gber Stralen und Flisse
gehen, sondern auch von den unsichtbaren, dieslieisbauen, den Bricken zu anderen
Menschen. Gespielt wird das Stiick von Mitgliedezidbr Ensembles. Dabei werden sich
italienischer und deutscher Wortklang mit SpiehZand Gesang zu einem bunten Reigen
verbinder?*

Wie bei vielen anderen Produktionen des ToihausifEne gibt es auch bei diesem Stiick im
Anschluss die Mdglichkeit eines kreativen Austaescim verschiedensten Projekten. In Absprache
mit den jeweiligen Klassenlehrerinnen haben wir fiinglas angebotene Philosophieprojekt
entschieden. Wir sehen darin fur unsere multikalttsusammengesetzten Klassen eine gute
Maoglichkeit des interkulturellen Lernens.

Nach dem Theaterbesuch wird eine KinderphilosodemUniversitat Minchen im Zeitraum von
einigen Wochen mit jeder Klasse fiinfmal sokratisGaspréache zu sich aus der Theaterauffiihrung
ergebenden Fragestellungen fuhren. Das Ziel desedlitteln der Européischen Kommission
geforderten Projekts ist es, mittels Theater détsitalle Bewusstsein und den interkulturellen
Dialog zu fordern. Wir Lehrerinnen erhoffen unssslauch unsere Schilerinnen beim
gemeinsamen Philosophieren miteinander und vondardarnen und so Briicken zueinander
bauen werden.

241 Vgl. http://www.toihaus.at/index.php?id=476 G2009)
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4. Resimee

Ich bin mir dessen bewusst, dass meine Masterthasisine kurze Einfihrung in das
Philosophieren und interkulturelle Philosophierehiindern sein kann. Personlich wird mich die
Thematik in meiner Téatigkeit als Religionspadagagjeher nicht mehr loslassen.

Ich habe in meiner Arbeit nicht nur die Férderumeg icitionalen, sprachlichen und sozialen
Féahigkeiten der Kinder durch das Philosophieregezgigt, sondern auch die grol3e
gesellschaftspolitische Relevanz der Kinderphilbs®plargelegt. Es ist eindeutig belegt, dass das
Philosophieren und insbesonders das interkultuRHieosophieren mit Kindern zu mehr Offenheit,
Achtung und Respekt in unserer heutigen multikeltan Gesellschaft beitragen kann. Die
Wichtigkeit besonders auch des interkulturellerld®ophierens kann in unserer sich
globalisierenden Gesellschaft nicht hoch genugesidigatzt werden.

Ich sehe es als grol3es Privileg des Religionsuciésy aufgrund des fehlenden Leistungsdrucks
und der grof3en Freiraume, die der Lehrplan dergRekpéadagoginnen bietet, Zeit zu haben, mit
den Schilerlnnen in Ruhe zu philosophieren. Damitex geht jedoch die groRe Verantwortung,
die wir gegeniber den Kindern und ihren Fragen inale mehr ich mich mit dem Thema
auseinandergesetzt habe, umso mehr wurde mir aurdtode Anspruch an uns Padagoglinnen
bewusst. So ist es notwendig, bereits in der Adsbi) angehende Religionspadagoglinnen in das
Philosophieren mit Kindern entsprechend einzufllnash auch das Weiterbildungsangebot
auszubauen. Philosophieren kann man jedoch nufTeidnm Seminaren und durch das Studium der
Fachliteratur erlernen. Philosophieren ist einegkéit. ,To do Philosophy* ist der beste Weg, um
eigene Erfahrungen zu sammeln. Auf diesen Wegesodlich alle, denen Kinder anvertraut sind,
begeben.
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